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Vilnius

2025 m. spalio ménesj sportininky atstové gavo sportininkés A. B. kreipimagsi dél

galimo sportininkés teisiy pazeidimo.

TYRIMO ATLIKIMO EIGA

A. B. sportininky atstovei zodZiu pateiké paaiSkinimus, susijusius su trenerio C. D.
veiksmais, asociacijos ,,L.TU Aquatics* (toliau — ,asociacija®) reakcija ] iSsakytas pastabas dél
trenerio veiksmy ir jgyvendintas priemones. Papildomus paaiSkinimus pateiké sportininkés tévai, nes
dalj tiriamojo laikotarpio sportininké buvo nepilnameté ir tévai veiké kaip sportininkés jstatyminiai
atstovai. Tiek sportininké, tiek jos tévas nurodé¢, kad dél susiklosciusios situacijos jie yra kreipesi |
asociacija, kuri Lietuvoje koordinuoja plaukimo sporta bei kurios veikloje dalyvauja A. B.
Sportininke taip pat nurodé¢, kad ir kreipimosi ] sportininky atstovg¢ metu bendrauja su asociacijos
atstovais, sickdama, kad, jos nuomone, netinkama situacija asociacijoje pasikeisty i geraja puse.

Sportininké pasakojo, kad 2025 m. spalio ménesio pabaigoje yra suplanuotas
susitikimas su asociacija, o po $io susitikimo, kuriame dalyvavo jos tévai, numatytas ir jos pacios
susitikimas su treneriu varzyby Druskininkuose metu. Tiek sportininke, tiek asociacija, tiek treneris

sportininky atstovei jau véliau patvirtino, kad §is susitikimas jvyko.



Sportininkés teigimu, C. D. jos atsiprasé uz savo elgesi, saké, kad jam paciam reikia
pakeisti savo elges], pazadéjo, kad tokie dalykai nesikartos; C. D. pabrézes, kad jis toks yra, o viskas
¢ia buvo juokeliai. C. D. sportininky atstovei jau véliau (2026 m. sausio ménesj) taip pat pasakojo
apie $j susitikimg Druskininkuose: ,,[Pasakojimo turinys sportininky atstovei zinomas, taciau néra
skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny]*.

2025 m. gruodzio 5 d. spausdintame leidinyje [leidinio pavadinimas sportininky atstovei
zinomas] pasirodé sportininkés interviu, kuriame ji pateiké¢ informacijg dél trenerio veiksmy.
VieSojoje erdveéje ir jvairiose ziniasklaidos priemonése véliau pasirodé ir daugiau straipsniy,
reportazy. 2025 m. gruodzio 5 d. Ziniasklaidos priemonéms asociacijos prezidentas nurode, kad
nusiskundimai dél trenerio C. D. jam (vadinasi, ir jo vadovaujamai organizacijai) buvo zinomi. 2025
m. gruodzio 5 d. komentare ziniasklaidai prezidentas teigé: ,, Taip, federacijai Zinoma, kad A. B.
patiria plaukimo trenerio C. D. jZeidinéjimus ir mobingq. Apie tai esame kalbéje ne kartg ir su
sportininke, ir su jos tévais ir su treneriu. Federacija tq situacijq sprendzia <...>." Asociacijos
generalinis sekretorius 2025 m. gruodzio 12 d. Ziniasklaidai teigé, kad jau tris savaites zino apie §ig

situacija.

2025 m. lapkricio 10 d. sportininky atstové rastu kreipési | asociacijg, praSydama
pateikti: Infomacijq apie asociacijos gautus skundus dél trenerio C. D. elgesio per laikotarpj nuo
2020 m. sausio 1 d. iki sio rasto pateikimo dienos, atskleidziant skundy turinj (pridedant kopijq ar
pan.); informacijq apie priemones, kuriy émési asociacija ,,LTU Aquatics* (nurodant ir priimtus
sprendimus, pridedant jy kopijas ar pan.), reaguodama j gautus skundus, pastebéjimus dél trenerio
C. D. elgesio, jeigu tokiy buvo gauta.

2025 m. gruodzio 4 d. sportininky atstové gavo asociacijos atsakymg j minétg rasta,
pasiraSyta generalinio sekretoriaus, kuriame buvo pabrézta, kad , asociacija nuolatos vykdo
prevencines priemones, nepriklausomai nuo to, ar gauna kokius nors oficialius skundus “. Asociacijos
atsakyme taip pat buvo nurodyta: ,, PaZymime, kad Siuo metu LTU Aquatics néra gavusi jokiy oficialiy
registruoty skundy dél trenerio C. D. elgesio. <...> Siuo metu visi miisy programose dalyvaujantys

sportininkai tgsia savo pasirengimo procesus sklandziai ir be jokiy trikdziy.

2025 m. gruodzio 16 d. sportininky atstoveé, reaguodama ] jai asociacijos pateikta
informacija ir tiek i§ Zziniasklaidos (asociacijos atstovy aukS¢iau nurodyty teiginiy), tiek iS
sportininkés suzinojusi, kad visgi asociacija nepateiké sportininky atstovei informacijos apie anksciau

gautus skundus dél trenerio C. D., paprasé asociacijos savo atsakymus patikslinti.



2026 m. sausio 26 d. asociacija pateiké patikslintus atsakymus, kad ,, papildomai ir
detaliau perziuréjus asociacijos dokumentacijq, nustatyta, kad tuometiné LTU Aquatics Drausmés ir
etikos komisija 2022 m. liepos 14 d. ir 18 d. buvo gavusi sportininkés tévy rastus dél jvykiy
cempionate Rumunijoje . Taip pat asociacija informavo, kad ,, ne rasytine forma 2025 m. spalio 14
d. vyr. treneris, gaves informacijq is kito trenerio dél galimai netinkamo sportininky ir/ar trenerio C.
D. elgesio paskambino ir apie galimai netinkamgq elgesj informavo *“ generalinj sekretoriy.

2026 m. sausio 26 d. asociacija atsiunté sportininky atstovei patikslintus atsakymus j jos

klausimus su paaiskinimais bei priedais.

Tuo tarpu sportininky atstove 2026 m. sausio 9 — 23 dienomis papildomai apklause
sportininke ir liudytojus, galinCius pateikti su toliau aprasomomis aplinkybémis susijusios
informacijos. Sportininky atstovei paaiSkinimus ZodZwu pateiké ir j klausimus atsak¢ C. D.,
sportininkas E. F. ir trys liudytojai, kuriy vardai ir pavardés Siame sprendime neatskleidziami
(sportininky atstovei Zinomi).

Surinkusi raSyting medziaga ir liudytojy paaiskinimus, sportininky atstové kreipési j du
ekspertus bei Tarptautinio olimpinio komiteto sertifikuota Saugios aplinkos sportininkams kiirimo

pareigiing, prasydama jvertinti surinktag medziagg bei pateikti savo i§vadas, kurias ekspertai pateike.

Sportininké A. B. tyrimo metu bendradarbiavo su sportininky atstove — teiké
paaiskinimus, atsakingjo j klausimus, teiké medziaga. Savo paaiSkinimus teiké jos tévai. Asociacija
,LTU Aquatics* tyrimo metu i§ dalies bendradarbiavo su sportininky atstove — atsakinéjo i
uzduodamus klausimus, taCiau iSsamig informacija pateiké tik po pakartotioniy praSymy;
motyvuodama asmens duomeny saugumo reikalavimais, nepateike trenerio C. D. kvalifikacija
jrodan¢iy dokumenty. Liudytojai pateiké savo parodymus gyvy arba nuotoliniy susitikimy su
sportininky atstove metu. Du ekspertai bei saugios aplinkos sportininkams kiirimo pareigiinas
pasira$¢ neSaliSkumo deklaracijas bei konfidencialumo pasizadéjimus ir pateiké savo iSvadas,
susipazing su surinkta raSytine medZiaga bei liudytojy paaiSkinimais. C. D. informavo sportininky
atstove, kad nuo 2025 m. gruodZio 12 d. jis nutrauké darbo sutartj su asociacija; paZymeétina, kad C.
D. prasyme D¢l atleidimo i§ darbo yra paminéta salyga, kad C. D. praSo tokj sprendima laikyti laikinu

iki bus pateiktos galutinés tyrimo iSvados.



FAKTINES APLINKYBES

Tyrimo metu buvo i$skirti keli epizodai, kurie toliau Siame sprendime apraSomi atskirai

— pirmiausiai iSdéstant jy faktines aplinkybes, o véliau pateikiant eksperty vertinimus.

2022 m. liepos ménesj A. B. dalyvavo varZybose Rumunijoje. Siose varzybose
dalyvavo daugiau Lietuvos plaukiky, o Sios rinktinés vyr. treneriu tuo metu buvo paskirtas C. D.

Sportininke papasakojo: ,,[Pasakojimo turinys sportininky atstovei Zinomas, taciau néra
skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny]*.

2022 m. liepos 15 d. tuometinés Lietuvos plaukimo federacijos (toliau — ,,federacija®;
dabar — ,,asociacija*) Vykdomojo komiteto (toliau — ,,VK*) posé€dzio metu buvo nutarta A. B. dél Siy
drausminiy pazeidimy pasalinti i§ tos vasaros Europos olimpinio jaunimo festivalio rinktinés.
Sprendimas priimtas nedalyvaujant A. B. ar jos jstatyminiams atstovams, sprendime néra duomeny,
kad buty iSklausyta A. B. ar jos jstatyminiai atstovai. 2022 m. liepos 19 d. federacijos VK ankstesnj
savo sprendimg dél paSalinimo panaikino (po sportininkés ir jos tévy pateikty paaiskinimy bei
pokalbiy), todél sportininke iSvyko j festivalj. Sportininké teigia, kad véliau — jau rugsé€jo meénesj — ji
buvo informuota, kad jai ir kitiems [duomenys neatskleidziami] sportininkams buvo svarstytas
nuobaudy skyrimas federacijoje, taciau kai kuriems neliko jokiy pasekmiy, kai kuriems buvo skirtos
nuobaudos — jai skirta finansiné nuobauda buvo Zymiai didesné uz kitiems sportininkams skirtas
nuobaudas, nes neva ji nesigailéjo dél savo poelgio. A. B. teigia, kad nezinojo, kuomet ir kaip turéjo
iSreiksti savo apgailestavimg, o apie tai, kad nesigaili, perskaité tik jai atsiystame protokolo isSrase.
Dél tokios situacijos A. B. teigia patyrusi neteisybés jausma, buvusi diskriminuota, nes nemano, kad
jos pazeidimas buvo didesnis uz kity sportininky, tuo labiau [Nurodomy priezasciy turinys
sportininky atstovei Zinomas, taciau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo

konkreciy asmeny].

Sias A. B. papasakotas aplinkybes patvirtina ir asociacijos sportininky atstovei atsiysta
medziaga bei 2022 m. federacijos VK posédZio bei Etikos — drausmés komisijos posédZio protokolai.
Pabréztina, kad 2022 m. liepos ménesj, federacijos VK posédyje nutarus pasalinti A. B. i§ Europos
olimpinio jaunimo festivalio rinktinés, tuo metu nepilnametés sportininkés tévai po posédzio pateiké
paaiskinimus ir jau po keturiy dieny §i drausminé nuobauda sportininkei buvo panaikinta [duomenys

neatskleidziami].



Visgi, prie 2022 m. liepos ménesio jvykiy nagrinéjimo Rumunijoje ty paciy mety rugséjo
ménesj grizo federacijos Etikos — drausmés komisija. PrieSingai nei liepos ménesj VK (kuris tuo metu
drausming nuobauda skyré tik vienai sportininkei — A. B.), §i kartag komisija sprendimus priémé dél
i§ viso aStuoniy sportininky [duomenys neatskleidziami]. Keturiems sportininkams drausmés
buvo sumazinti 25%, vienam sportininkui — 50% ir tik vienintelei A. B. prizai buvo sumazinti 100%.

Atkreiptinas démesys, kad Etikos — drausmés komisija svarsté ir rinktinés vyr. trenerio
C. D. darbo ir atsakomybeés vertinimo klausimg. Atsizvelgdama, kad tuo metu federacijoje nebuvo
aiSkiai nustatyty trenerio elgesio taisykliy iSvyky metu, o taip pat atsizvelgdama j aplinkybes bei
paaiskinimus, komisija konstatavo, kad C. D. nepadaré drausmés pazeidimo.

Treneris C. D. savo liudijime sportininky atstovei 2026 m. sausio ménesj patvirtino, kad
2022 m., i8kilus situacijai [duomenys neatskleidziami], jis parase¢ laiSka federacijai, jog reikia imtis
priemoniy, kad sportininkai taip nedaryty, o taip pat parase, kad per tuos metus (kai A. B. buvo 14 —
15 mety) ypatingai buvo daug situacijy dél jos pazeidimy [duomenys neatskleidziami]. RaSydamas
federacijai, C. D. visko nesuminéjo, taCiau pasiiile, kad A. B. ,, reikéty kazkokiq pamokq duoti, kad
pakeisty Sitq“. C. D. savo liudijime papasakojo, kad jauniy rinktingje jis dirbo ,,iki tol, kol iséjo is
darbo po visos Sios situacijos”. C. D. paaiskino, kad, iSaiSkéjus situacijai [duomenys
neatskleidziami], jis paras¢ laisSka federacijai (kaip nurodyta auksciau), ,, tyrimas buvo baigtas, A. B.
nebuvo jokiy nuobaudy turbiit, neZinau, ar jspéjimas buvo ar ne; o as, kadangi viskq pradéjau, is
darbo iséjau savpo noru, vietoje manes jauniy vyr. treneriu buvo jdarbintas kitas treneris (vardas ir
pavardé sportininky atstovei Zinomi). “

Savo liudijime sportininky atstovei 2026 m. sausio ménesj apie $ig situacijg pasisake
sportininkas E. F. Sportininkas paklaustas patikslino, kad tuo metu Rumunijoje jis nebuvo. Taciau
vaizdo skambuciu buvo susiskambings su kitu sportininku ir maté, kad viesbucio kambaryje po
¢empionato buvo daugiau sportininky: ,,[ Pasakojimo turinys sportininky atstovei zinomas, taciau néra

skelbiamas, nes atskleidZia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny]*.

2025 m. geguZés ménesj A. B. dalyvavo varZybose Ispanijoje. Siose varzybose
dalyvavo ir daugiau Lietuvos plaukiky. Vyr. rinktinés treneriu dirbo G. H., o C. D. dirbo rinktinés
treneriu. Dirbti su rinktine C. D. asociacijos buvo pakviestas ir prie rinktinés treneriy prisijungeé 2025
m. sausj. Tais paciais metais A. B. taip pat prad¢jo treniruotis su elito rinktine.

Sportininké apibiidina, kad bendravimo su C. D. vengé visus 2025 m., kiek tas buvo

imanoma, nes nesijauté saugi, véliau sekusios uzuominos ja Zemindavo, nebuvo priimtinos (2025 m.



pavasarj jie abu buvo stovyklose). [Sportininkés pasakojimo turinys sportininky atstovei zinomas,
taCiau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkre¢iy asmeny].

Tuo tarpu C. D. sportininky atstovei 2026 m. sausj papasakojo, kad prisimena epizoda
Ispanijoje, kuris, jo teigimu, jvyko autobuse. [Pasakojimo turinys sportininky atstovei Zinomas, taciau
néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkre¢iy asmeny]“

Liudytojas Nr. 03 apie Sig situacijg sportininky atstovei 2026 m. sausj pateiké tokia
informacija: jis vyko j varzybas Ispanijoje 2025 m. geguzés ménes]. [Pasakojimo turinys sportininky
atstovei Zinomas, taciau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy

asmeny].

2025 m. rugpjii¢io ménesi A. B. dalyvavo varzybose Rumunijoje. [Sportininkés
pasakojimo turinys sportininky atstovei zinomas, tac¢iau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales,
kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny].

Sportininky atstovés papraSytas pakomentuoti Sig situacijg, 2026 m. saus; C. D.
papasakojo: [Pasakojimo turinys sportininky atstovei Zinomas, taciau néra skelbiamas, nes atskleidzia
detales, kurios neatsiejamos nuo konkre¢iy asmeny].

Po S$ios situacijos A. B. bendravo su liudytoju Nr. 6 (vardas ir pavardé sportininky
atstovei zinomi). Liudytojo teigimu (liudyta sportininky atstovei 2026 m. sausj), 2025 m. rugpjii¢io
ménesj jvyko pokalbis, kuriame dalyvavo sportininké A. B., treneris C. D., du kineziterapeutai ir
media atstovas. [Pasakojimo turinys sportininky atstovei zinomas, taCiau néra skelbiamas, nes

atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny].

2025 m. spalio ménesj asociacijos plaukikai dalyvavo dvejose skirtingose stovyklose
tuo paciu metu: vieni — Pranciizijoje, kiti — Ispanijoje. A. B. dalyvavo stovykloje Pranciizijoje, o C.
D. — Ispanijoje.

Sportininky atstovei A. B. Papasakojo: [Pasakojimo turinys sportininky atstovei
Zinomas, taciau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy asmeny].

C. D. savo liudijimo sportininky atstovei metu patvirtino, kad jis buvo stovykloje
Ispanijoje ir ten vyko ,privatus pokalbis*. [Pasakojimo turinys sportininky atstovei Zinomas, taciau

néra skelbiamas, nes atskleidZia detales, kurios neatsiejamos nuo konkre¢iy asmeny].

C. D. pasakojo, kad su kai kuriais dabartiniais auklétiniais pats anksciau treniravosi,

todeél ,, mes kaip ir draugai “, todél ,, bajeriuky visokiy biina “, taciau buvo pats siiiles G. H., kad reikia



vengti laisvu laiku buvimo kartu su sportininkais, kad nejsitraukti j jy pokalbius arba, biinant kartu,
reikia mokéti tas situacijas suvaldyti.

Tuo tarpu G. H. sportininky atstovei paaiskino, kad nors nei vienoje 2025 m. spalio
ménesio stovykloje jis pats nedalyvavo, ta¢iau gavo ziniy apie ty stovykly jvykius i§ A. B. tévo.
Tuomet, anot G. H., sportininkams (vardai ir pavardés sportininky atstovei zinomi) ir C. D. buvo
skirti federacijos jspé€jimai, suorganizuoti mokymai, vyko pokalbiai.

Sportininkas E. F. 2025 m. spalio ménes; buvo stovykloje Ispanijoje, kurioje buvo ir
treneris C. D. E. F. 2026 m. sausj sportininky atstovei pasakojo: [Pasakojimo turinys sportininky
atstovei Zinomas, ta¢iau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkreciy
asmeny].

Liudytojas Nr. 2 (vardas ir pavardé sportininky atstovei Zinomi) taip pat dalyvavo
plaukiky stovykloje Ispanijoje 2025 m. spalio ménesj. [Pasakojimo turinys sportininky atstovei
zinomas, taciau néra skelbiamas, nes atskleidzia detales, kurios neatsiejamos nuo konkre¢iy asmeny].
Veéliau nesijuokusiems C. D. sake, kad jie nesupranta juokeliy. Liudytojui susidaré jspidis, kad dalis
sportininky nepritaré toms kalbos, o kita dalis — nematé problemy tokiame pokalbio turinyje.

Veéliau, 2025 m. gruodzio ménes], komentuodamas trenerio C. D. Zinut¢ socialiniame
tinkle, sportininkas E. F. parasé tekstg (turinys sportininky atstovei Zinomas, Siame nuasmenintame

sprendime — neatskleidZiamas).

SPRENDIMO PRIEMIMO MOTYVAI

Lietuvos Respublikos Sporto jstatymas numato, kad sportininky atstovo kompetencija
yra prizitréti, kaip yra uztikrinamas sportininky teisiy ir pareigy igyvendinimas sporto Saky federacijy
veikloje. Tod¢l sprendimo priémimui yra reikalingas nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimas,
asociacijos veiksmy ir reagavimo ] situacijg vertinimas.

Siekiant jvertinti apraSyta situacija, o taip pat asociacijos veiksmus tokioje situacijoje,
sportininky atstovés nuomone, yra reikalingos specialios Zinios saugios aplinkos sportininkams ir
nediskriminavimo, priekabiavimo bei smurto srityse. Siekiant pasiremti specialiyjy Ziniy turin¢iy
asmeny (eksperty) nuomone dél situacijos vertinimo, sportininky atstove kreipési i ekspertus dél

iSvady pateikimo.

Pirmasis ekspertas: filosofijos mokslu daktaras, ly¢iuy lygybés, nediskriminavimo

ir smurto ekspertas, Jungtiniy Tauty vystymosi programos tarptautinis ekspertas ly¢iy lygybés



srityje, lektorius ir ekspertas tarptautiniuose mokymuose ir seminaruose ly¢iy lygybés bei
Zmogaus teisiy srityse, darbo grupiu narys, rengiant smurto prevencijos teisés aktus, pateiké
iSvada:

SusipaZinus su sportininky atstovés atsiysta medziaga dél trenerio C. D. elgesio
sportininkés A. B. atzvilgiu, buvo vertinama, ar Sie veiksmai turéjo priekabiavimo dél lyties ir/ar
seksualinio priekabiavimo poZymiy ir nepazeidé saugios aplinkos standarty.

Atliekant vertinimg buvo susipaZinta su sportininkés A. B. parodymais apie jvykius 2022
m. ir 2025 m., trenerio C. D. parodymais apie jvykius 2022 m. ir 2025 m., atskiry liudininky, jskaitant
sportininko E. F, parodymais apie jvykius 2025 m., LTU Aquatics parengtais dokumentais ir
praktiniais zingsniais, reaguojant j nepagarby, neetiskq ir Zzmogaus orumq Zeminantj elgesj Sioje
sporto bendruomenéje. Vertinant, atsizvelgta ne tik j trenerio C. D. elgesio sportininkés A. B. Atzvilgiu
pobiidj, bet ir paties trenerio suvokimq apie jo elgesj ir A. B. savijautq. Formuojant isvadq, remtasi
Asociacijos LTU Aquatics taisyklémis, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinomis
nuostatomis, Konstitucinio teismo isvada priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo byloje bei
Lietuvos AukSciausiojo teismo informacija dél teismy praktikos priekabiavimo ir seksualinio
priekabiavimo bylose.

Seksualinis priekabiavimas ir priekabiavimas dél lyties yra diskriminacijos apraiskos.
Tokj elgesj draudzia Lietuvos jstatymai (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, Darbo kodeksas).
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme priekabiavimas dél Iyties apibréZtas kaip elgesys,
pasireiskiantis Zeminanciomis replikomis dél asmens lyties ir/ ar seksistiniais juokeliais, kurie sukuria
nepalankiq ir nesaugiq aplinkg, nepaisant to, kad neturi tiesioginés seksualinés potekstés.
Seksualinis priekabiavimas apibréztas kaip , nepageidaujamas uzgaulus zZodziu, rastu ar fiziniu
veiksmu isreikstas seksualinio pobiidzio elgesys su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis
pakenkti asmens orumui, ypac sukuriant bauginanciq, priesiskq, Zeminanciq ar jZeidziancig aplinkqg .
Zmogaus orumq Zeminantis elgesys pasireiskia tuo, kad yra nepageidaujamas ir uZgaulus,
priekabiavimo auka yra sudaiktinama, laikoma seksualiniu objektu, o ne asmeniu. Seksualizuoti
komentarai apie isvaizdq, seksistinés uzZuominos, asmenj Zeminantys pasisakymai, atskirtj
formuojantys komentarai, stereotipinés ar kitokios asmenis dél lyties menkinancios uzuominos ir
patycios kuria bauginanciq, priesiskq, zeminancig aplinkq ir gali peraugti j Siurkstesnj pazeidimag,
pavyzdziui, seksualinj smurtq, jeigu néra tuojau pat sustabdomi pareikalavus atsakomybés is

priekabiautojo (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, htips.//lvgybe.lt/seksualinisprickabiavimas/).

Siuo poZiariu itin svarbi yra Konstitucinio teismo isvada (https:/Irkt1t/It/teismo-

aktai/paieska/135/tal771/content). priekabiavimo faktui nustatyti nebiitina, kad asmuo, prie kurio
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priekabiaujama, aiskiai ir kategoriskai priestarauty Siam elgesiui, kai akivaizdu, kad padaryti
veiksmai asmeniui buvo nepriimtini ir objektyviai jzeidZiantys (KT isvada, 61.1 punktas, 2017-12).
Taigi, Konstitucinio teismo isvadoje pabréziama nuostata, kad vertinant, ar elgesys laikytinas
priekabiavimu, taip pat ir seksualiniu priekabiavimu, svarbu atsizvelgti j tai, kaip ji suvoké asmuo,
prie kurio buvo priekabiaujama. Priekabiavimo priezastimi (tiek seksualinio, tiek dél lyties) tampa
piktnaudziavimas turima galia (ekonomine, socialine, fizine, simboline, pavyzdziui, susijusia su
patriarchaliniais, motery vertge menkinanciais stereotipais), todél asmuo, prie kurio priekabiaujama,
gali sutrikti, iSsigqsti, nezinoti, kaip pasielgti tam, kad save apginty. Nukentéjusio asmens jausena ir
patirtis yra esminis veiksnys nustatant, ar buvo priekabiavimo atvejis (Lietuvos Auksciausio teismo

informacija, https://www.teise.pro/index.php/2020/02/20/lat-seksualinis-priekabiavimas-prie-siekiancio-isidarbinti-

asmens-gali-buti-vertinamas-kaip-priekabiavimas-prie-pagal-tarnyba-priklausomo-asmens/).

Kovai su seksualiniu priekabiavimu sporte Asociacija LTU Aquatics parengé

Seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles (2024 m. gruodzio 12 d., https://ltuaquatics.com/wp-

content/uploads/2025/02/Kova-su-seksualiniu-priekabiavimu_LTU-Aquatics.pdf), kuriy 6 punktas apibrézia

pagrindinius, seksualinj priekabiavimq apibréziancius poZymius:
- Ar tai asmens orumq menkinantis elgesys (privercia jaustis nepatogiai, nejaukiai)?
- Ar tai bauginanciq, priesiskq, zeminanciq ar jZeidzianciq aplinkq sukuriantis elgesys?
- Ar ZodzZiu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas elgesys yra neapgeidaujamas, uzgaulus?
- Ar ZodzZiu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas elgesys yra intymaus pobudzio?

7 punkte papildomai paZyméta, kad auksciau pateiktas sqrasas néra baigtinis.
Seksualinis priekabiavimas gali pasireiksti ir kitais budais, kurie néra akivaizdiis, taciau kuria
nemaloniq, bauginancig, Zeminanciq ir jZeidzianciq aplinkg.

Taigi, tiek Lietuvos Respublikos teisinés normos, tiek Asociacijos LTU Aquatics vidiniai
dokumentai aiskiai apibrézia, koks elgesys laikomas priekabiavimu dél Iyties, seksualiniu
priekabiavimu ir kokiu elgesiu sukuriama nesaugi aplinka.

Sportininkés pateikta informacija apie trenerio elgesj atskleidZia bauginanciq aplinkq
kuriancias aplinkybes: trenerio patycias, sportininke dél lyties Zzeminancias ir seksistines uzuominas.
Atkreiptinas démesys, kad A. B. 2025 metais buvo labai jauno amziaus — vos 18 mety amziaus, o
treneriui C. D. budingas elgesys reiskési ne vienerius metus, vadinasi, ir kai sportininké buvo
nepilnameté. A. B. ir liudininky parodymai apie 2025 mety jvykius tarptautinése sporto stovyklose
atskleidzia trenerio C. D. elgesio modelj: seksistiniy uzuominy, repliky laidymas, moteris zeminanciy
etikeciy taikymas A. B., [duomenys neatskleidZiami], negerbiant sportininkés orumo dél jos jauno

amzZiaus ir lyties. Dél to ji jautési nejaukiai, nesmagiai ir nemaloniai, o dél savo statuso, amZiaus ir
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Iyties ne visada galéjo isreiksti savo nepasitenkinimg treneriui C. D., kuris turéjo daug daugiau
galios.
Liudytojai (02 ir 06) nurodo, kad trenerio elgesys nebuvo vienkartinis: seksistiniai

I3

,bajeriai* ir komentarai nuolat kartojosi, komandoje dominavo ,,draugeliy‘ bendravimo biidas,
kuris buvo Zeminantis, toksiskas ir , perzengé ribas*“. Liudytojo (03) parodymai iliustruoja, kad
treneris laidé ne tik seksistines uZuominas, bet ir rasistinius komentarus kaip antai [duomenys
neatskleidziami]. Tokios replikos ir pasakymai tarp komandos vaikiny pateisinami kaip ,,juokeliai “,

o C. D. nemato poreikio stabdyti jzeidinéjimus, o ir pats prie jy prisideda, normalizuodamas

nepagarbgq, kuri formuoja nesaugios aplinkos pamatus. Tokie trenerio veiksmai rodo, kad jis suvokia

ir pateisina priekabiavimo poZymiy turintj elgesj tuo budu skatindamas patycias. Tiek trenerio
elgesys, tiek neprincipinga vyr. trenerio pozicija priekabiavimo dél Iyties, rasistiniy komentary ir

akivaizdziy patyciy atzvilgiu is esmés rodo asociacijos LTU Aquatics organizacinei kultirai biidingg

tolerancijqg nepagarbiam ir Zeminanciam elgesiui.

Sportininkés tévy pateikta informacija rodo, netinkamq trenerio C. D. elgesj
sportininkes atzvilgiu buvus ir anksciau — 2022 m. tarptautinése varzybose Rumunijoje, kuomet ji
buvo nepilnameté. [Duomenys neatskleidziami]. Treneris noréjo ,,pamokyti“ sportininke dél
drausmés pazeidimo [pazeidimo turinys sportininky atstovei zinomas]. Tai rimtas, susirupinimg
keliantis pazeidimas. Taciau treneris yra atsakingas uz jam patikéty nepilnameciy asmeny saugumgq.
Jeigu Sie nusizengé drausmés taisyklems, tai liudijantys faktai turi buti surinkti laikantis teisiniy
normy ir netraumuojant, nezeminant ir nepaminant jaunuoliy orumo. Kyla daug nerimqg kelianciy
klausimy. kodél uzuot sudrausmines jaunuolius treneris tq naktj budéjo prie A. B. kambario dury ir
drausminanciy veiksmy émési tik pries jg, nors drausmés pazeidéjy buvo ir daugiau, jskaitant
vaikinus?

Pateiktuose paaiskinimuose (Liudytojo parodymai Nr. 04 (treneris C. D.), 2026 m.
sausio 22 d.) C. D. stengiasi sumenkinti savo nepagarby ir neetiskq elgesj A. B. atzvilgiu. Jo
nuomone tai buvo nereikSmingi ,,juokeliai®, , bajeriukai, kur berniukai kazkq pasako, mergaités
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atsako“. C. D. tik is dalies prisipazjsta nepagarbiai bendraves ir savo elgesj linkes teisinti
bejégiskumu: ,,negaliu as jy [jauny berniuky] isaukléti ir pasakyti, kq galima Sneket, o kq — ne*, —
nors saugios aplinkos uZtikrinimas yra jo pareiga. Toks pasiteisinimas skamba ypac keistai zZinant,
kad treneris randa bidy kaip , drausminti” merginas (pvz., anksciau komentuota situacija
Rumunijoje), taciau teigia esqs neva pasimetes, kai prabylama apie vaikiny veiksmus. Vaikinai
sportininkai komentavo, apkalbinéjo, jzeidinéjo, zemino A. B. treneriui girdint, bet pastarasis ne tik

kad nesiemé ryztingy priemoniy juos sudrausminti, bet priesingai, palaiké, laikydamas tai

,,juokavimo biidu “.



Treneriams tenka ne tik fizinio sportininky parengimo vaidmuo, bet ir atsakomybé biiti

moraliniu_autoritetu jauniems zmonéms, su kuriais dirba, ir nekenkti ju emocinei gerovei. Todel

ugdant profesionalaus sporto asmenybes, treneriams ne atsitiktinai keliami profesinés etikos
reikalavimai. Pastaryjy C. D. akivaizdZiai nesilaike.

Nagrinéjant aptariamq atvejj ir atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo bei Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo iSvadas, ypac svarbu atkreipti démesj j A. B.
savijautq, kurig apibiidina ir pareiskéja, ir liudininkai. Sportininké vengé bendrauti su C. D., nes
bijojo nepageidautiny uzuominy, buvo sutrikusi del seksistiniy komentary, kuriuos issake pats C. D.
ir dél to, kad palaikeé vaikiny laidomus seksistinius ,,juokelius“; nezZinodama, kaip reaguoti, ji
pasisake apie savo nemaloniq jausenqg G. H., ji jautési lindna, jskaudinta ir nesaugi dél seksualinio
pobiidzio komentary apie [duomenys neatskleidziami]. Patycios vyko kity sportininky akivaizdoje,
todél A. B. jautési paZeminta ir jZeista.

Kad $i jausena néra atsitiktiné liudija E. F. (05) parodymai. Gindamas, trenerj jis
prisiemé visq kalte dél A. B. jZeidinéjimy, bet tai darydamas ir toliau jg menkino, taip is esmés
pritardamas nuostatai apie vyry virsenybe motery atzvilgiu. E. F. mini, kad , nesididziuoja savo
pasisakymais “ ir ¢ia pat kaltina A. B., kad si apsimeta auka, griauna ,, nekalty zmoniy gyvenimus “ ir
pataria ,, apsilankyti pas psichologq ar neurochirurgq, kad ,, patikrinty kas ten pas jus per Sudas po
galvos skalpu plaukioja . LTU Aquatics priminimas (2025 m. spalio 15 d.) dél netoleruotino elgesio
nesustabde sportininko nuo tolimesniy patyciy E. F. (2026 m. sausio 22 d.) liudijime.

LTU Aquatics reagavo j jvykius savo bendruomenéje ir issiunté priminimo rastus C. D.
(2025 m. spalio 15 d.), dar vienam sportininkui (2025 m. spalio 15 d.), E. F (2025 m. spalio 15 d.),
kuriuose atkreipé démesj j netoleruoting elgesj sportininky bendruomenéje, priminé etikos normas
ir informavo apie galimas pasekmes priekabiavimo dél Iyties atvejais. Taciau Sis rastas buvo bendro
pobidzio. Jame pateiktos nuorodos j LTU Aquatics parengtus dokumentus, taciau nejvardytos
nederamo elgesio, dél kurio ir buvo gauti pranesimai, formos, nenurodyta, kokios nuobaudos laukia
padarius konkrecius pazeidimus. Siais pranesimais LTU Aquatics greiciausiai tikéjosi, kad
prasizenge asmenys suvoks savo elgesio pasekmés ir suskubs jj keisti, taciau E. F reakcijos, minétos

auksciau, iliustruoja, kad tokiy pranesimy poveikis yra niekinis.

I¥vados:

o Trenerio C. D. elgesys turi aiskius priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo

pozymius. Jis buvo nepriimtinas, nepagarbus sportininkés A. B. (ir kity moteriskos Iyties



sportininkiy) atzvilgiu, pazeidé sportininkés orumgq, asmens gyvenimo nelieciamumo ir teisés
buti nediskriminuojama principus.

o Trenerio sprendimas nedrausminti vaikiny sportininky patyciy ir seksistiniy, rasistiniy repliky
skatina nesaugiq, priesiskq aplinkq, ypatingai jaunoms sportininkéms.

o LTU Aquatics vyrauja toksiskumgq pateisinanti aplinka, kai tritksta supratimo, kad bet kokie
seksistiniai juokeliai yra priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo israiskos ir

laiku neuzkirtus joms kelio situacija gali eskaluotis iki seksualinio smurto.

Rekomendacijos:

e Pradeéti drausmines procediiras ir sankcijy taikymq, remiantis Lietuvos Respublikos
teisinéemis normomis ir LTU Aquatics Etikos ir drausmés komisijos reguliavimu.

o Periodiskai vykdyti anonimine LTU Aquatics bendruomenés nariy apklausq, adaptuojant jg
amziaus grupéms (nepilnameciai ir pilnameciai nariai) su tikslu nustatyti patyciy,
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo paplitimo mastus. Siekiant uztikrinti
anonimiskumgq, apklausq turéty atlikti neutrali, trecioji salis.

e Remiantis apklausos duomenimis sukurti veiksmy plang nustatytoms problemoms Salinti ir
uztikrinti jo jgyvendinimo stebéseng.

o  Wkdyti sistemingus patyciy, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevencijos
mokymus visiems LTU Aquatics bendruomenés nariams, jskaitant trenerius ir administracijos

atstovus.

Antrasis ekspertas: sporto teisés ekspertas, advokatas, sporto teisés déstytojas,
jvairiy sporto organizaciju etikos komisijy narys pateiké iSvada:

Bitina remtis tiek LTU Aquatics vidaus teisés aktais, tiek tarptautiniais sporto valdymo
dokumentais, kurie yra privalomi federacijai kaip World Aquatics narei, taip pat nacionaliniu teisiniu
reguliavimu.

Seksualinio priekabiavimo sqvoka tiesiogiai apibrézta LTU Aquatics taisyklése, skirtose

kovai su seksualiniu priekabiavimu sporte (toliau — Taisyklés, https.://Ituaquatics.com/wp-

content/uploads/2025/02/Kova-su-seksualiniu-priekabiavimu LTU-Aquatics.pdyf). Taisykliq 5 punkte nustatyta,

kad seksualinis priekabiavimas suprantamas kaip nepriimtinas ar nepageidaujamas, uzgaulus,
ZodZiu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobidzZio elgesys su asmeniu, turint tikslg
pakenkti asmens orumui, ypac sukuriant bauginanciq, priesiskq, Zeminanciq ar jZeidziancig aplinkg

Be to, Taisykliy 6 punkte jtvirtinti vertinimo kriterijai, t.y.:
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o ar elgesys menkina asmens orumgq,
o ar kuria bauginanciq, priesiskq, Zzeminanciq ar jzeidzianciq aplinkg;
o aryra nepageidaujamas ir uzgaulus, ar yra intymaus pobiidzio.
Ekspertas noréty atkreipti Sportininky atstovés déemesj, jog auksciau nurodytas kriterijy
sqrasas néra baigtinis (7 punktas), todél vertinant situacijq svarbus ne tik formalus pasisakymo

turinys, bet ir kontekstas, galios santvkis, pasikartojimas bei poveikis asmeniui.

Siuo atveju svarbu paminéti, kad Taisyklés taikomos visiems su LTU Aquatics
susijusiems asmenims, jskaitant trenerius ir sportininkus (3 punktas), o uz pazeidimus taikomos Etikos
ir drausmeés kodekse numatytos sankcijos (4 punktas).

Tai reiskia, kad seksualinio pobiidzio komentarai ar uzuominos trenerio ir sportininkés
santykyje patenka j vidaus drausminio reguliavimo sritj.

Tarptautiniu lygmeniu World Aquatics konstitucijos (toliau — WA Konstitucija;
https.//resources.fina.org/fina/document/2022/12/22/207b6567-d1a3-4f08-a0fb-a7af3ef4dfeb/World-Aquatics-

Constitution-Approved-12-12-2022-Formatted.pdf) ,, Commitment Statement‘ dalyje yra reglamentuotas
jsipareigojimas uztikrinti nediskriminavimgq ir pagarbq visiems asmenims, nepriklausomai nuo Ilyties
ar kity pozymiy. WA Konstitucijos I skyriaus ,,Objectives* dalyje aiskiai nurodyta, kad vienas is
organizacijos tiksly yra skatinti saugiq sporto aplinkg ir apsaugoti sportininkus nuo visy formy
priekabiavimo ir smurto.

Dél to, LTU Aquatics nariams kyla pareiga uztikvinti realiq apsaugq nuo seksualinio ir
psichologinio priekabiavimo.

Be to, Nacionaliniu lygmeniu seksualinio priekabiavimo sqvoka jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta, kad
seksualinis priekabiavimas — tai uzgaulus, ZodzZiu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobidzZio
elgesys su asmeniu, su kuriuo sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santykiai.

1§ Sios normos matyti, kad seksualinio priekabiavimo konstatavimui nereikalaujama
jrodyti specialaus ketinimo pazZeminti asmenj, pakanka nustatyti, kad elgesys buvo uzgaulus ir
pazeideé asmens orumq arba sukiiré Zeminanciq, priesiskq ar jZeidzianciq aplinkg.

Reiksminga aplinkybé yra priklausomumo ar galios santykis, t.y. net jei asmuo néra
tiesioginis sportininkés treneris, jo uZimama pozicija federacijos ar rinktinés struktiiroje gali reiksti
institucinj autoritetq ir jtakg komandos aplinkai. Sporto kontekste oficialias pareigas einantis treneris
ar komandos narys paprastai turi didesnj statusq nei sportininkas, todél jo pasisakymai gali turéti

didesnj svorj ir poveikj.
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Psichologinio priekabiavimo ar Zeminancio elgesio vertinimas grindzZiamas asmens
orumo apsauga. Toks elgesys gali pasireiksti asmens menkinimu, reputacijos diskreditavimu ar jo
aptarinéjimu zeminanciame kontekste kity komandos nariy akivaizdoje. Net jei asmuo néra tiesioginis
sportininkeés treneris, jo statusas komandoje ar federacijoje gali sustiprinti tokio elgesio poveikj
sportininkes savijautai ir padéciai komandinéje aplinkoje.

Apibendrinant, remiantis auksSciau isdéstytu, seksualinis ir psichologinis priekabiavimas
sporto aplinkoje yra:

o nepageidaujamas seksualinio ar Zeminancio pobiidzio elgesys;

o iSreikstas ZodzZiu, rastu, veiksmais ar skaitmeninéje erdvéje;

o pazeidziantis asmens orumq arba sukuriantis prieSiskq, bauginancig,
Zeminanciq aplinkq;

o vertinamas atsizvelgiant j kontekstq, galios santykj ir poveikj,

o uz kurj gali buti taikoma drausminé, civiliné, administraciné ar
baudziamoji atsakomybeé.

Atsakant j Sportininky atstoves klausimgq, darytina isvada, jog kvalifikavimas turi biiti
grindziamas visy 2025 m. epizody visuma, vertinant juos pagal LTU Aquatics Taisykliy 5-7 punktuose
jtvirtintus kriterijus, taip pat atsizvelgiant j galios santykj tarp trenerio ir sportininkés bei poveikj
sportininkei.

Is tiriamosios dalies nustatyta, kad.:

o 2025 m. geguzés meén. komandos aplinkoje buvo vartojamos seksualinio
pobiidzio frazes, dalis jy siejama su paciu treneriu, dalis su kitais komandos
nariais,

o treneris dalyvavo seksualizuoto turinio pokalbyje;

o 2025 m. rugpjiicio meén. sportininke buvo viesai apibiidinama kaip daranti
blogg jtakq kitoms sportininkéms;

o 2025 m. spalio mén. sportininkei nedalyvaujant buvo aptarinéjamas jos
asmeninis gyvenimas seksualizuotu ir menkinanciu kontekstu, o treneris dalyvavo
pokalbyje ir reagavo juoku;

o sportininké nurodé, kad del Siy aplinkybiy jautési Zeminama, nesaugi,
pradéjo vengti trenerio.

Vertinant pagal LTU Aquatics Taisykliy kriterijus, seksualiniu priekabiavimu laikomas
nepageidaujamas seksualinio pobuidzio elgesys, kuriuo pazeidziamas asmens orumas arba sukuriama

Zeminanti, priesiska ar bauginanti aplinka.



Be kita ko, reikéty paminéti, jog Tarptautinis sporto arbitrazo teismas (angl. Court of
Arbitration for Sport) yra isaiskines(l), kad sporto organizacijos etikos kodekse jtvirtinta pareiga
saugoti ir gerbti sportininko asmens orumq apima ne tik fizinio saugumo uztikrinimgq, bet ir pareigq
nesukurti Zeminancios ar nesaugios aplinkos. CAS konstatavo, kad Zodinis seksualinio pobiidzio
elgesys taip pat gali reiksti Sios pareigos pazeidimg.

Siuo atveju nustatyta, kad.:

o toks pokalbiy turinys, koks Ekspertui yra zinomas, turéjo aisky seksualinj
pobiidj;

o toks pokalbiy turinys, koks Ekspertui yra zinomas, buvo nukreiptas
konkrecig sportininke arba su ja tiesiogiai siejami;

o vyko galios santykio (treneris ir sportininké) kontekste;

o dalis pasisakymy buvo viesi arba turéjo reputacinj poveikj;

o elgesys nebuvo izoliuotas vienkartinis epizodas, o pasireiSké skirtingais
laikotarpiais.

Net jei atskiras konkretus pasisakymas buty nustatytas kaip istartas kito asmens, tai
nepaneigia biitinybés vertinti trenerio vaidmenj platesniame kontekste, t.y. ar jis pats reiske
seksualinio pobiidzio komentarus, ar toleravo ir palaiké Zeminancio turinio diskusijas, ar émeési
veiksmy uztikrinti profesine ir saugiq aplinkq jtvirtintq Taisyklése ir WA Konstitucijoje.

Treneris, biidamas vadovaujancioje ir autoriteto pozicijoje, turi didesne pareigqg uzkirsti
kelig Zeminanciam ar seksualizuotam bendravimui komandoje.

Atsizvelgiant j Siy aplinkybiy visumgq, auksciau nurodyti jvykiai, esant jrodymy
pakankamumui gali biti kvalifikuotini kaip seksualinio pobiidzio priekabiavimas LTU Aquatics
vidaus taisykliy prasme, o rugpjicio meén. epizodas, kaip psichologinio priekabiavimo ar reputacijos
menkinimo forma. Vertinant kartu, elgesys sudaro Zeminancios ir prieSiskos aplinkos kiirimo
pozZymius.

Galiausiai, nagrinéjamoje situacijoje aprasyty 2025 m. epizody visuma atitinka
seksualinio priekabiavimo ir  priekabiavimo sporto aplinkoje pozymius vidaus drausminés
atsakomybés prasme, nepriklausomai nuo to, kad dalis atskiry fraziy galéjo biiti istartos kity asmeny.

Siame sprendime cituojama antrojo eksperto i§vados dalis, kuri turi jtakos tyrimui.

! Arbitration CAS 2019/A/6388 Karim Keramuddin v. Fédération Internationale de Football Association (FIFA), award of 14 July 2020



Treciasis ekspertas: Tarptautinio olimpinio Kkomiteto Saugios aplinkos

sportininkams kiirimo pareigiinas pateikeé iSvada:

Ivertinus pateiktq medziagq, faktines aplinkybes, komunikacijos eigq bei LTU Aquatics
patvirtintus saugios aplinkos sportininkams standartus, konstatuotina, kad nagrinéjamoje situacijoje
buvo nustatyti reikSmingi reagavimo, prevencijos ir proporcingumo tritkumai.

Bylos medziaga rodo, kad situacijos istakos siekia 2022 m. liepos 14 d., kai sportininkes
A. B. tévai kreipési j Lietuvos plaukimo federacijq (Siuo metu — LTU Aquatics). Tolimesné jvykiy eiga
atskleidzia, jog pirminé reakcija j situacijg nebuvo pakankamai objektyvi, nuosekli ir atitinkanti
saugios aplinkos sportininkams principus.

Sportininkei buvo pritaikyta drausminé nuobauda, kuri per itin trumpq laikotarpj (4
dienas) buvo atSaukta, kas leidzia daryti iSvadg apie pirminio sprendimo nepakankamgq pagristumq
ir procediirinj neapibréztumgq. Vélesniuose procesuose formuota griezciausia drausminé atsakomybé
A. B., nors analogisko pobudzio pazeidimai buvo fiksuoti ir kity sportininky atzvilgiu. Tai kelia
proporcingumo, lygiateisiskumo ir nesaliskumo principy laikymosi klausimus.

Svarbi aplinkybé — nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo aiskiai reglamentuotos treneriy
elgesio taisyklés isvyky metu. Tokia reguliavimo spraga sudaré prielaidas dviprasmiskoms
situacijoms ir interpretacijoms, o tai savaime neatitinka saugios sporto aplinkos valdymo principy.

Tuo paciu nustatyta, kad trenerio bendravimo stilius buvo neetiskas. Net ir nenustacius
formalaus drausmés pazeidimo, toks bendravimas vertintinas per saugios aplinkos standarty prizme,
kur svarbus ne tik teisinis pazeidimo faktas, bet ir tai, ar elgesys galéjo kurti Zeminancig,
psichologiskai nesaugiq ar sportininko orumq menkinanciq aplinkg.

Papildomai pazymétina, kad Sportininky atstovei nebuvo pateikiami konkretiis
dokumentai ir tiksli informacija, buvo vengiama bendradarbiavimo. Toks elgesys nesuderinamas su
skaidrumo, atskaitomybés ir sportininky teisiy apsaugos principais, kurie yra esminiai saugios sporto
aplinkos elementai.

LTU Aquatics atstovy nurodymas, kad su treneriu bus pravestas profilaktinio pobiidzio
pokalbis, vertintinas kaip nepakankama priemoné situacijoje, kurioje jau yra nustatyti neetisko
elgesio pozymiai. Pagal pacios organizacijos taisykles, prevencija apima sistemines priemones

(mokymus, metoding medziagq, aiskias procediiras), o ne vienkartinius neformalius pokalbius.

Atsakymai j pateiktus klausimus:

a) Ar asociacija LTU Aquatics uZtikrino saugiq aplinkq 2025 m.?



Remiantis pateikta medziaga, darytina isvada, kad saugi aplinka sportininkui 2025 m.
nebuvo uztikrinta pilna apimtimi. Nustatyti Sie esminiai trithumai:

o nepakankamai nuoseklus ir objektyvus reagavimas j situacijg,

e galimas neproporcingas drausminiy priemoniy taikymas,

o aiSkiy elgesio taisykliy (ypac treneriams isvyky metu) nebuvimas;

e neetiSko bendravimo toleravimas be adekvaciy korekciniy priemoniy,
e skaidrumo ir bendradarbiavimo su sportininky atstovais stoka.

Sie aspektai neatitinka saugios, pagarbios ir psichologiskai saugios sporto aplinkos
Dprincipy.

b) Ar uZfiksuoti duomenys atitinka saugios aplinkos sportininkams standartus?

UZfiksuoti duomenys rodo neatitiktj saugios aplinkos standartams. Nors formaliai galéjo
biiti nenustatytas konkretus drausmés pazeidimas, faktinés aplinkybés (neetiskas bendravimo stilius,
neproporcingos sankcijos, procedirinis neaiskumas, prevenciniy priemoniy formalumas) rodo, kad
aplinka neatitiko orumo, psichologinio saugumo ir pagarbos principy.

Saugios aplinkos standartai vertina ne tik tai, ar jvyko aiskiai apibréztas pazeidimas,
bet ir ar buvo sudarytos sqlygos sportininkei jaustis saugiai, gerbiamai ir apsaugotai nuo Zeminancio
ar bauginancio elgesio. Nagrinéjamu atveju tokios garantijos nebuvo pakankamai uztikrvintos.

Rekomendacijos:

1. Parengti ir patvirtinti aiSkias treneriy elgesio taisykles iSvyky, stovykly ir variyby metu.

2. Sukurti standartizuotq skundy nagrinéjimo procediirqg su aiskiais terminais, sprendimy

motyvavimo pareiga ir sportininky atstovo jtraukimu.
3. Uttikrinti proporcingumo ir vienodo traktavimo principq taikant drausmines priemones.

4. Ivesti privalomus mokymus treneriams ir personalui apie saugiq aplinkq, psichologinj

saugumgq ir bendravimo etikq.

5. Numatyti ne tik prevencines, bet ir korekcines priemones, kai nustatomas neetiskas elgesys

(oficialus jspéjimas, prieZiiira, elgesio stebésenal).

6. Uttikrinti skaidrumgq ir dokumenty prieinamumgq sportininky atstovams, laikantis
konfidencialumo reikalavimy.



Eksperty iSvados pagristos sportininky atstovés atlikto tyrimo metu nustatytomis
aplinkybémis ir eksperty mokslinémis profesinémis ziniomis tyrimo srityse. Sportininky atstove i§
esmés pritaria eksperty iSvadoms ir jose nustatytiems sportininkés teisiy pazeidimams eksperty
iSvadose nurodytais motyvais.

Remiantis iSdéstytu, sportininky atstové konstatuoja, kad asociacija padaré Siuos

sportininkés teisiy paZeidimus:

1. Asociacija neuzkirto kelio paZeidimams, o pazeidimams paaiSkéjus nesiémé pakankamy ir

tinkamy priemoniy dél:

1.1. Trenerio C. D. elgesio, turin¢io aiskius priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo
pozymius, kuris buvo nepriimtinas, nepagarbus sportininkés atzvilgiu, pazeidé sportininkés
oruma, asmens gyvenimo nelieCiamumo ir teisés biiti nediskriminuojamai principus.

1.2. Trenerio C. D. sprendimo nedrausminti vaikiny sportininky patyc¢iy ir seksistiniy, rasistiniy
repliky;

1.3. asociacijoje vyraujancios toksiSkumg pateisinancios aplinkos, tolerancijos nepagarbiam ir

zeminanc¢iam elgesiui.

2. Asociacija netinkamai atliko drausmines procediras ir netaiké sankcijy pazeidimus padariusiems

asmenims.

3. Asociacija neuztikrino sportininkei saugios, pagarbios ir psichologiskai saugios sporto aplinkos:

3.1. nepakankamai nuosekliu ir objektyviu reagavimu | situacija;

3.2. nesukiirusi aiSkiai reglamentuotos treneriy elgesio taisykliy iSvyky metu;
3.3. toleruodama neetiskg treneriy ir sportininky bendravimo stiliy be adekvaciy korekciniy

priemoniy;

POVEIKIO PRIEMONES PARINKIMAS

Remiantis Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str., sportininky atstové turi pareiga

ipareigoti asociacija nutraukti sportininky teises pazeidziancius veiksmus, pakeisti ar panaikinti su

tuo susijusj akta, iStaisyti nustatytus pazeidimus, taip pat turi teis¢ teikti asociacijai rekomendacijas.



Ekspertai rekomendavo konkrecias Sias su konstatuotu pazeidimu susijusias priemones.
Spresdama dél sportininkés teises pazeidzianciy veiksmy nutraukimo bei pazeidimo iStaisymo,

sportininky atstové atsizvelgia j eksperty pateiktas rekomendacijas.

Ekspertai rekomenduoja pradéti drausmines procediiras ir sankcijy taikymg, remiantis

Lietuvos Respublikos teisinémis normomis ir asociacijos Etikos ir drausmés komisijos reguliavimu.

2025 m. gruodzio 17 d. asociacija vieSai paskelbe¢, kad nutaré¢ inicijuoti drausmés
pazeidimo bylg dél situacijos, susijusios su sportininke A. B. ir treneriu C. D. Kadangi asociacija jau
vykdo drausmeés pazeidimo tyrimg, sportininky atstové mano, kad rekomendacijos tikslas 1§ dalies
vykdomas. Taciau, sportininky atstovés nuomone, drausmeés pazeidimo bylg turéty nagrinéti neSaliski

asmenys, tuo tarpu asociacijos komisijoje (https:/Ituaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2025-15-

1_Del-LTU-Aquatics-etikos-ir-drausmes-komisijos-sudeties.pdf) ~ pirmininkas turi pareigg buti lojalus

asociacijai pagal Lietuvos Respublikos Advokatiiros jstatymo 5 str., nes teikia paslaugas asociacijai
pagal Teisiniy paslaugy sutart]

(https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com vptpublic&task=sutartys&Iltemid=109&filter show=1&filter limit=

50&vpt_unite=&filter tender=&filter number=&filter proctype=&filter dok id=&filter authority=aquatics&filter jar

code=&filter purchaseCode=&filter cpv=&filter valuefrom=&filter valueto=&filter contractdate from=&filter contr

actdate to=&filter expirationdate from=&filter expirationdate to=&filter supplier=&filter supplier jarcode=302435

118&filter_agreement_type=); negana to, komisijos pirmininkas galimai veikia interesy konflikto

salygomis, nes jo vadovaujamos advokaty kontoros plétros vadove dirba asociacijos prezidento
sutuoktiné; dar vienas komisijos narys turi pareigg biiti lojaliu asociacijai pagal CK 2.87 str., nes yra
kity asociacijos organy narys. Dél lojalumo pareigos du nariai negali pazeidimy nagrinéti nesaliskai,

o privalo paZzeidimus nagrinéti asociacijos naudai ir interesais, kaip juos jpareigoja lojalumo pareiga.

Ekspertai rekomenduoja periodiskai vykdyti anonimine asociacijos bendruomenés
nariy apklausq, adaptuojant jqg amzZiaus grupéms (nepilnameciai ir pilnameciai nariai) su tikslu
nustatyti patyciy, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo paplitimo mastus. Siekiant uztikrinti
anonimiskumgq, apklausq turéty atlikti neutrali, trecioji Salis. Remiantis apklausos duomenimis
sukurti veiksmy plang nustatytoms problemoms Salinti ir uztikrinti jo jgyvendinimo stebésenq. Sukurti
standartizuotq skundy nagrinéjimo procediirq su aiskiais terminais, sprendimy motyvavimo pareiga
ir sportininky atstovo jtraukimu. Vykdyti sistemingus patyciy, priekabiavimo ir seksualinio
priekabiavimo prevencijos mokymus visiems asociacijos bendruomenés nariams, jskaitant trenerius
ir administracijos atstovus. [vesti privalomus mokymus treneriams ir personalui apie saugiq aplinkg,

psichologinj saugumg ir bendravimo etikq.


https://ltuaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2025-15-1_Del-LTU-Aquatics-etikos-ir-drausmes-komisijos-sudeties.pdf
https://ltuaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2025-15-1_Del-LTU-Aquatics-etikos-ir-drausmes-komisijos-sudeties.pdf
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=aquatics&filter_jarcode=&filter_purchaseCode=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=302435118&filter_agreement_type=
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=aquatics&filter_jarcode=&filter_purchaseCode=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=302435118&filter_agreement_type=
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=aquatics&filter_jarcode=&filter_purchaseCode=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=302435118&filter_agreement_type=
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=aquatics&filter_jarcode=&filter_purchaseCode=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=302435118&filter_agreement_type=
https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109&filter_show=1&filter_limit=50&vpt_unite=&filter_tender=&filter_number=&filter_proctype=&filter_dok_id=&filter_authority=aquatics&filter_jarcode=&filter_purchaseCode=&filter_cpv=&filter_valuefrom=&filter_valueto=&filter_contractdate_from=&filter_contractdate_to=&filter_expirationdate_from=&filter_expirationdate_to=&filter_supplier=&filter_supplier_jarcode=302435118&filter_agreement_type=

2026 m. vasario 6 d. asociacijos vykdomasis komitetas priémé nutarimg ,,Dél LTU

Aquatics drausminiy pazeidimy prevencijos priemoniy tvirtinimo* (https:/ltuaquatics.com/wp-

content/uploads/2026/02/VK-2026-17-16 Del-LTU-Aquatics-drausminiu-pazeidimu-prevencijos-priemoniu-

tvirtinimo.pdf), kuriuo i§ esmés sprendzia tokio pobiidzio klausimus. Taciau priimtame nutarime néra
numatytas jokios tre¢iosios neutralios $alies dalyvavimas procediirose. Nutarime numatyta uztikrinti,
kad Sio funkcionalumo [pranesimo mygtuko] veikimas biity integruotas j galiojancig asociacijos
praneSimy apie smurtg ir prickabiavimg teikimo bei nagrin¢jimo tvarka, ja atitinkamai papildant ir
atnaujinant. Taciau asociacijos tinklapyje néra skelbiama tokia tvarka. D¢l nurodytos priezasties
negalima konstatuoti, kad skundy nagrinéjimo procediira atitinka aiSkiy terminy ir sprendimy
motyvavimo kriterijus. Siy kriterijy neatitinka ir nutarimo nuostata, kad surinkti duomenys ir jzvalgos
bus naudojami tik prevencijos, saugios aplinkos uztikrinimo ir asociacijos vidaus politiky tobulinimo
tikslais, nes gavusi duomeny apie padaryta pazeidima asociacija turi pareigg pradéti drausmeés
pazeidimo procediirg, o ne tik vykdyti prevencijg ir vidaus politiky tobulinimg. Sportininky atstovés
nuomone, turi biiti supaprastinta praneSimo apie pazeidimo forma, nes forma turi biiti patogi ne
asociacijai, o potencialiam praneséjui, nereikalaujant i§ pranes¢jo tikslios teisinés pazeidimo
kvalifikacijos ir kity su potencialaus pranes¢jo kvalifikacija nesuderinamy duomeny (turi biiti

jmanoma uzpildyti praneSimg be profesionalaus teisininko pagalbos).

Ekspertai rekomenduoja parengti ir patvirtinti aiskias treneriy elgesio taisykles isvyky,
stovykly ir varzyby metu. Sportininky atstové pritaria, kad jau 2022 m. tokiy taisykliy nebuvimas
jtakojo asociacijos pasyvig reakcijg ] paaiSkéjusj incidenta varzyby Rumunijoje metu, todél
papildomai reikalinga aiSkiai jtvirtinti treneriy ir kito asociacijos paskirto personalo pareigg apie visy
asmeny (personalo, sportininky ir kt.) netinkamg elgesi privaloma pranesti asociacijai. Pareiga turi
biiti jtvirtinta tokiu biidu, kad pats nepraneSimo faktas sudaryty drausmeés pazeidimo sudétj ir biity

pakankamas pagrindas imtis drausminiy priemoniy prie§ nepranesusj asmenj.

Ekspertai rekomenduoja numatyti ne tik prevencines, bet ir korekcines priemones, kai
nustatomas neetiskas elgesys (oficialus jspéjimas, prieziiira, elgesio stebésena). Sportininky atstove
pritaria, kad asmenims, kuriems ne pirma karta taikomos veiklos asociacijoje nenutraukiancios
drausminés priemonés, turéty biiti skiriama prieziiira, elgesio stebésena, individualios ar grupinés

konsultacijos (programos) dél netinkamo elgesio.

Sportininky atstové pabrézia, kad 2018 m. olimpiniame judéjime dalyvaujantys

sportininkai priémé Sportininky teisiy ir pareiguy deklaracija, kurioje nustaté pagrindines teises,


https://ltuaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2026-17-16_Del-LTU-Aquatics-drausminiu-pazeidimu-prevencijos-priemoniu-tvirtinimo.pdf
https://ltuaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2026-17-16_Del-LTU-Aquatics-drausminiu-pazeidimu-prevencijos-priemoniu-tvirtinimo.pdf
https://ltuaquatics.com/wp-content/uploads/2026/02/VK-2026-17-16_Del-LTU-Aquatics-drausminiu-pazeidimu-prevencijos-priemoniu-tvirtinimo.pdf

tarp kuriy teis¢ naudotis psichinés ir fizinés sveikatos apsauga, jskaitant saugig varzyby ir
treniravimosi aplinkg ir apsaugg nuo diskriminacijos bei prickabiavimo; teisé pranesti apie neetiska
elges], nesibijant atsakomyjy veiksmy; teis¢ uztikrinti privatuma, jskaitant asmeninés informacijos
apsauga; teisé¢ reikalauti teisingo teisinio proceso, jskaitant nepriklausomos ir neSaliSkos grupés
vykdomg teisingg bylos nagrinéjima per priimting laikotarpj; teis¢ prasyti viesojo svarstymo ir teis¢
1 veiksmingg teising gynyba. Negana to, Europos sporto chartija numato, kad gerbiant sporto
veikloje dalyvaujanciy ir susijusiy asmeny Zmogaus teises, turi buti uztikrinamas teisiy gynimas,
saugojimas ir skatinimas, taip pat kovojama su piktnaudziavimu sporte, siekiama ly¢iy lygybés,

visiS$kos netolerancijos smurtui ir visy formy diskriminacijai. Europos sporto chartija taip pat numato,

kad valstybése turi buti skatinamos Zmogaus teisiy pazeidimy sporte prevencijos ir reagavimo |

pazeidimus priemoneés bei uztikrinama galimybé pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis.

Sportininky atstové taip pat akcentuoja, kad netinkamas atsakomybeés taikymas daro
neigiamg poveik] pazeidimo prevencijai, sudaro nebaudZiamumo jspidj ir daZnai skatina testi
netinkamg elges], todél sporto organizacijos privalo preciziskai tirti pazeidimus ir taikyti drausminio
poveikio priemones, jeigu nustato tam pagrindus. Nebaudziamumo jsptdis sudaro salygas ne tik testi
netinkamg elgesj, bet ir jj vystyti, rodyti bloga pavyzdj kitiems, jaunesniems asmenims. Sportininky
atstove atkreipia asociacijos démesj, kad ekspertai rekomenduoja uztikrinti proporcingumo ir vienodo

traktavimo principq, taikant drausmines priemones.

Siame sprendime sportininky atstové taip pat atkreipia démesj asociacija i§ pradziy
netinkamai bendravo su sportininky atstove dé¢l tyrimo. Sportininky atstovés nuomone, ] pirmajj
uzklausimg asociacija nepateiké iSsamaus atsakymo ir dalj informacijos nuslépé tikslingai, galbut
tikédamasi, kad nebus pradétas iSorinis aplinkybiy tyrimas. Turimy duomeny kontekste matyti
aplinkybés, leidzian¢ios manyti, kad asociacija galimai dels¢ atskleisti reikSminga, vos ménesio
senumo informacija. Toks elgesys gali biiti vertinamas kaip neatitinkantis gero valdymo ir skaidrumo

standarty bei signalizuojantis apie tam tikra organizacijos veiklos ir atsakomybés suvokimo kultiira.

Atsizvelgiant | sportininkés teisiy pazeidimy daugkartinj pobidj, trukme, sportininky
atstove sprendzia, kad yra tikslinga rekomendacija dél treneriy elgesio taisykliy formuluoti
Jpareigojimo forma, nes taisyklés turéty nustatyti treneriy elgesio standartus ir tokiu biidu nutraukti
galimybe testi sportininkés teises paZeidzianCius veiksmus. [pareigojimo atveju asociacija turéty
pareiga veiksmus atlikti per Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str. 5 d. 6 p. numatyta 20 darbo

dieny terming bei informuoti sportininky atstove apie jvykdyma.



Atsizvelgdama | iSdéstyta, o taip pat vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Sporto

jstatymo 11 str. 1 d.ir 5d. 2 p., 4 p., 6 p., 7 p. nuostatomis, nusprendZiu:

1. Pripazinti, kad asociacija ,,LTU Aquatics* paZeidé sportininkés A. B. teises $iais veiksmais:
1.1. Asociacija neuzkirto kelio pazeidimams, o pazeidimams paaiskéjus nesiémé pakankamy ir
tinkamy priemoniy dél:

1.1.1. Trenerio C. D. elgesio, turinCio aiSkius priekabiavimo dé¢l lyties ir seksualinio
priekabiavimo poZymius, kuris buvo nepriimtinas, nepagarbus sportininkés atzvilgiu,
pazeid¢ sportininkés orumg, asmens gyvenimo nelieClamumo ir teisés biti
nediskriminuojama principus;

1.1.2. Trenerio C. D. sprendimo nedrausminti vaikiny sportininky patyCiy ir seksistiniy,
rasistiniy repliky;

1.1.3. asociacijoje vyraujancios toksiSkumg pateisinancios aplinkos, tolerancijos

nepagarbiam ir Zeminan¢iam elgesiui.

1.2. Asociacija neatliko drausminiy procediiry ir netaiké sankcijy pazeidimus padariusiems

asmenims.

1.3. Asociacija neuztikrino sportininkei saugios, pagarbios ir psichologiskai saugios sporto

aplinkos:

1.3.1. nepakankamai nuosekliu ir objektyviu reagavimu j situacija;

1.3.2. nesukirusi aiSkiai reglamentuotos treneriy elgesio taisykliy i§vyky metu;

1.3.3. toleruodama neetiSskg C. D. bendravimo stiliy be adekvaciy korekciniy priemoniy.

2. Ipareigoti asociacija ,,LTU Aquatics“ nutraukti sportininkés A. B. teises paZeidZiancius
veiksmus, parengiant ir patvirtinant aiSkias treneriy elgesio taisykles (jskaitant iSvyky, stovykly
ir varzyby metu), aiskiai jtvirtinant treneriy ir kito asociacijos paskirto personalo pareiga, jog apie
visy asmeny (personalo, sportininky ir kt.) netinkama elgesj privaloma pranesti asociacijai.
Pareiga turi biiti jtvirtinta tokiu biidu, kad pats nepraneSimo faktas sudaryty drausmés pazeidimo

sudét] ir buty pakankamas pagrindas imtis drausminiy priemoniy prie§ nepranesusj asmenj.

3. Rekomenduoti asociacijai ,,L.TU Aquatics*:



3.1. uztikrinti, kad drausmés pazeidimo byla dél situacijos, susijusios su sportininke A. B. ir
treneriu C. D. nagrinéty nesaliski asmenys, kurie neturi lojalumo asociacijai pareigos;

3.2. uztikrinti, kad drausminiy pazeidimy prevencijoje taikomy praneSimy (jskaitant
konfidencialius) ir periodinés anoniminés apklausos rezultaty nagrinéjime dalyvauty neutrali
trecioji Salis;

3.3. suderinti su smurtu ir priekabiavimu susijusiy praneSimy nagrin¢jimo tvarky aiskius,
suprantamus pavadinimus, numatant nagriné¢jimo terminus ir sprendimy motyvavimo
pareiga;

3.4. gavus praneSimg apie nederamg elgesj ar anoniminés apklausos metu nustacius nederamo
elgesio atvejus, numatyti asociacijos drausminiy organy pareigg automatiSkai pradéti
drausmés pazeidimo byla;

3.5. supaprastinti praneSimo apie pazeidimus formg, kad forma biity patogi ne asociacijai, o
potencialiam praneséjui, nereikalaujant i§ praneséjo tikslios teisinés pazeidimo kvalifikacijos
ir kity su potencialaus prane$¢jo kvalifikacija nesuderinamy duomeny (turi biiti jmanoma
uzpildyti praneSima be profesionalaus teisininko pagalbos);

3.6. nustatyti drausmines taisykles, pagal kurias asmenims, kuriems ne pirmg kartg taikomos
veiklos asociacijoje nenutraukianc¢ios drausminés priemone¢s, turéty biiti skiriama prieziiira,
elgesio stebésena, individualios ar grupinés konsultacijos (programos) dél smurtinio elgesio
korekcijos;

3.7. nustatyti drausmines taisykles, kurios uztikrinty proporcingumo ir vienodo traktavimo
principa, taikant drausmines priemones;

3.8. organizuojant sistemingg ir periodiskg asociacijos bandruomenés nariy Svietimg drausminiy
pazeidimy, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevencijos, etiSko elgesio bei
saugios sporto aplinkos temomis, parengti mokymy ir temy plang kiekvieniems metams,
numatant konkrecias temas, datas, lektorius, mokymy formas (rekomenduojama mokymus

vykdyti gyvai), grupes dydj, informacijos apie mokymus pateikimg bendruomenei i§ anksto.

D¢l Siy jpareigojimy ir rekomendacijy vykdymo praSau asociacijos nedelsiant
informuoti sportininky atstove — dél priemoniy, kuriy bus imamasi, jgyvendinant sportininky atstovés

jpareigojimus ir rekomendacijas (Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str. 5 d. 6 p.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymo 14 str., Sis
sprendimas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundziamas Lietuvos administraciniy

gin¢y komisijai (A. GoStauto g. 12, Vilnius), vadovaujantis Lietuvos Respublikos Ikiteisminio



administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymu, ar Lietuvos Respublikos Administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui bet kuriuose teismo riimuose
(Vilniaus riimai, Zygimanty g. 2, Vilnius; Kauno riimai, A. Mickevi¢iaus g. 8A, Kaunas; Klaipédos
rumai, Galinio Pylimo g. 9, Klaipéda; giauliq rumai, Dvaro g. 80, Siauliai; PanevéZzio rimai,
Respublikos g. 62, Panevézys), ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg

https://e.teismas.lt).

Sportininky atstove Laura Montvilaite
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