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DEL PULO SPORTININKES TEISIU
2026 m. spalio 26 d.

Vilnius

2026 m. rugpjucio 13 d. sportininky atstové elektroniniu pastu gavo sportininkés A. B.
(toliau — ,,Sportininké*) skunda dé¢l Lietuvos pulo federacijos (toliau — ,,LPF* arba ,,Federacija“)
valdybos (toliau — ,,Valdyba®) 2026 m. rugpjucio 9 d. sprendimo, kuriuo Sportininkei paskirta
drausmin¢ nuobauda — 12 ménesiy laikotarpiui sustabdyta Sportininkes teisé atstovauti Federacijai ir
Lietuvos Respublikai tarptautinése ir nacionalinése pulo varzybose, ¢empionatuose, turnyruose ir
kituose tarptautiniuose sporto renginiuose, i kuriuos sportininkus deleguoja, registruoja, siuncia ar

kuriuose oficialiai atstovauja Federacija.

Skunde sportininky atstovei Sportininké nurodé, kad su sprendimu visiSkai nesutinka,
kad jai néra pateikti dokumentai, patvirtinantys sprendima priémusiy asmeny jgaliojimus veikti
Valdybos vardu, kad jos komunikacija su Europos pulo federacijos (toliau —,,EPBF*) prezidentu buvo
susijusi su Europos Heyball ¢empionato organizavimu ir joje ,,nebuvo vartojami nemandagis,
jzeidZiantys ar kitaip nepagarbiis ZodZiai“, o sprendime ,,néra nurodyta nei konkreciy teisés akty ar

kity teisiniy nuostaty, kuriomis remiantis jis priimtas, nei jo apskundimo tvarkos*. Sportininké taip



pat nurodé, kad ji Federacijos nedelsiant pras¢ pateikti informacijg apie Sio Valdybos sprendimo
apskundimo tvarka, taciau tokia informacija jai nepateikta, todél prasé sportininky atstovés nurodyti,
kokia yra sprendimo apskundimo tvarka, kam, kokia forma ir per kokj terming turi biti teikiamas

skundas.

Sportininky atstové priémé skundag ir 2026 m. rugpjiicio 18 d. pradéjo tyrima bei i§siunté
Federacijai uzklausimg ,,Dél informacijos pateikimo.“ 2026 m. rugpjicio 28 d. Federacija pateiké
sportininky atstovei rastg ,,Dél informacijos ir medziagos pateikimo* su priedais, Sie Federacijos

pateikti dokumentai Siame sprendime apraSomi toliau.

Sportininky atstové nustaté, kad 2026 m. rugpjicio 9 d. nuotoliniu biidu vykusiame
Valdybos posédyje (protokolas Nr. 2026.08.09/01, toliau — ,,Protokolas*) buvo svarstytas klausimas
»Del A. B. elgesio jvertinimo, galimy Lietuvos Pulo federacijos Elgesio kodekso ir nuostaty
pazeidimy ir drausminiy priemoniy taikymo*. Posédyje dalyvavo [sportininky atstovés pastaba:

nurodomi dalyvavusiy asmeny vardai ir pavardés: (posé€dzio pirmininkas), (posédzio sekretorius)].

Protokole nurodoma, kad Valdyba iSnagrinéjo Sportininkés elektroninius laiSkus EPBF
prezidentui C. D. ir konstatavo, kad ,,juose buvo iSreikstas nepasitenkinimas priimtu sprendimu,
tac¢iau dalis naudojamy formuluoc¢iy buvo vertinama kaip perzengiancios konstruktyvios kritikos
ribas®. Taip pat nurodoma, kad ,,EPBF prezidentas savo oficialiame atsakyme nurodé, kad laiSkuose
panaudotas bendravimo tonas ir formuluotés buvo vertinamos kaip jzeidziancios jo, kaip EPBF
vadovo, atzvilgiu, tod¢l jis kreipési j Lietuvos Pulo federacijg praSydamas jvertinti situacijg ir imtis

atitinkamy veiksmy.*

Protokole nurodyta, kad ,,vadovaudamasi Lietuvos Pulo federacijos jstatais, Elgesio
kodekso principais ir siekdama uZztikrinti profesionaly bei pagarby federacijos veikima*“, Valdyba

vienbalsiai nutaré, be kita ko:

e Kkonstatuoti, kad Sportininkés ,.elgesys ir komunikacija su EPBF prezidentu
neatitiko Lietuvos Pulo federacijos atstovams taikomy sportinés etikos ir
bendravimo reikalavimy®;

e skirti Sportininkei drausming nuobaudg — 12 (dvylikos) ménesiy laikotarpiui
sustabdyti jos teise¢ dalyvauti Federacijos organizuojamose, vykdomose,

koordinuojamose ar kuruojamose varzybose ir turnyruose, taip pat kituose



turnyruose, | kuriuos sportininkai deleguojami, registruojami ar siunciami
Federacijos sprendimu;

e 12 (dvylikos) ménesiy laikotarpiui sustabdyti Sportininkés teis¢ atstovauti
Federacijai ir Lietuvos Respublikai tarptautinése pulo varzybose,
¢empionatuose, turnyruose ir kituose tarptautiniuose sporto renginiuose;

e nuobaudos galiojimo terming nustatyti nuo 2026 m. rugpjucio 9 d. iki 2027 m.
rugpjucio 9 d.;

e per 12 (dvylika) kalendoriniy dieny apie priimtg sprendimg oficialiai informuoti

A. B. ir Europos Pulo federacijos (EPBF) prezidenta C. D.

2026 m. rugpjic¢io 10 d. Federacija elektroniniu pastu Sportininkei i$siunté Protokola,
nurodydama, kad ,remiantis EPBF prezidento praSymu, Lietuvos Pulo federacijos valdyba
iSnagrinéjo Jusy susirasinéjimg su EPBF prezidentu C. D. ir priémeé sprendimg dél §ios situacijos®.
Ta pacig dieng Sportininké atsaké Federacijai, praSydama ,.kuo skubiau pateikti visg turimg su tuo
susijusig informacijg / dokumentus (jy kopijas / nuorasus) susipazinimui bei nurodyti Sio sprendimo
apskundimo tvarka®, taip pat ,nedelsiant pateikti valdybos nariy jgalinimus patvirtinancius

dokumentus*.

2026 m. rugpjucio 17 d. Sportininké Federacijai pateiké kvalifikuotu elektroniniu
paraSu pasiraSytg skunda ,,D¢l Lietuvos pulo federacijos valdybos 2026 m. rugpjii¢io 9 d. sprendimo
panaikinimo*, adresuotg Federacijai, Valdybai ir ,kompetentingam ir nesaliSkam Lietuvos Pulo
federacijos organui / subjektui® (toliau — ,,Sportininkés skundas Federacijai®). Siame skunde
Sportininke, be kita ko, pras$¢ panaikinti Valdybos sprendima, pateikti teisinj ir faktinj pagrinda,
kuriuo remiantis biitent Valdyba buvo kompetentinga priimti drausminj sprendima, pateikti
sprendimg priémusiy asmeny jgaliojimus ir visg drausminés procediiros medziaga, ,,iki galutinio §io
skundo i$nagrinéjimo sustabdyti gin¢ijamo sprendimo vykdyma®, o jeigu skundg turi nagrinéti kitas
organas — ,,jj perduoti tokiam subjektui® ir apie tai ja informuoti. Sportininké taip pat nurode, kad
Federacijos interneto svetainé pulofederacija.lt jai ,,yra faktiSkai nepasiekiama / neveikia®, todél ji
negali susipazinti su Federacijos dokumentais, taisyklémis, kodeksais, jstatais, sprendimy priémimo
ir apskundimo tvarkomis. Svarbu pazymeéti, kad iki Sio sportininky atstovés sprendimo suraS§ymo

momento sportininké negavo informacijos apie Sportininkés skunda Federacijai.



Kaip nurodyta auksciau, 2026 m. rugpjicio 28 d. Federacija sportininky atstovei pateike
raStg Nr. 2026 08 27-1 ,,Dél informacijos ir medziagos pateikimo®, pasirasyta prezidento, su priedais:
Protokolo kopija, Sportininkés ir EPBF prezidento elektroniniu susirasinéjimu, Federacijos
susiras$inéjimu su EPBF dél Sportininkés registracijos | Europos Heyball ¢empionata, Sportininkés ir
Federacijos atstovo susirasin¢jimo socialiniame tinkle nuotraukomis bei LPF etikos ir drausmeés

kodeksu (toliau — ,,Kodeksas*).

Federacija paaiSkino, kad 2026 m. birZelio 15 d. Federacijos atstovas E. F. pasiilé
Sportininkei vykti j Europos Heyball ¢empionatg Lenkijoje (2026 m. rugpjicio 1-8 d.), taciau
Sportininke atsisaké. Visgi, 2026 m. liepos 28 d. Sportininké iSreiSké norg dalyvauti Siame
c¢empionate, todel Federacija tg pacig dieng kreipési | EPBF, ta¢iau EPBF prezidentas atsake, kad
papildoma registracija motery varZybose nebéra galima, tad Federacija apie tai informavo
Sportininke. 2026 m. liepos 30 d. Sportininke pati kreipési | EPBF prezidenta, o 2026 m. liepos 31 d.
laiske iSsaké kritikg dél EPBF prezidento pareigy vykdymo. Federacijos teigimu, ,,pats sportininkés
kreipimasis dél sprendimo paaiSkinimo ar perziiir¢jimo nebuvo vertinamas kaip drausmés
pazeidimas®, taCiau ,,tolesnéje komunikacijoje, ypa¢ 2026 m. liepos 31 d. laiske, dalykinis klausimas

peraugo ] asmeniskai nukreiptg ir nepagarbaus pobiidzio komunikacija*.

Federacija nurodé, kad 2026 m. rugpjicio 1 d. EPBF prezidentas atsakomajame laiske,
kurio kopija buvo nusiysta Federacijai, Sportininkés elgesj prilygino ,reaction from a spolied kid
“asking for a candy and the parents said no!!!!”* (sportininky atstovés vertimas: ,, islepinto vaiko
reakcija, kai jis ,,praso saldainio, o tévai pasaké ne!!!!*“*) ir paprasé Federacijos ,to take action
against this sort of behaviour and to issue a statement within a week* (sportininky atstovés vertimas:
., imtis veiksmy pries tokj elgesj ir per savaite paskelbti pareiskimq “), nurodydamas, kad prieSingu
atveju jis pats inicijuos teisinius veiksmus prie§ Sportininke. Federacijos teigimu, $i aplinkybé ,,buvo

esminé priimant sprendima*, todél buvo susauktas neeilinis Valdybos poseédis.

D¢l Sportininkés teisés pateikti paaiSkinimus Federacija raste sportininky atstovei
nurodé: ,,Pagal Kodekso XXX straipsnio 1 dalj, jtariamam drausmés pazeidimu padarymu Dalyviui
Jprastai turi biiti sudaryta galimybé pateikti raSytinius paaiSkinimus per nustatyta terming. Federacija
Sios nuostatos egzistavimo negincija.* Vis délto, Federacijos teigimu, Sportininké savo pozicija jau
buvo i8dés€iusi 2026 m. rugpjicio 1 d. laiske EPBF prezidentui, todé¢l ,,Valdyba, vertindama
procesing situacija, turéjo atsizvelgti ne tik j formaly paaiSkinimo procediiros aspekta, bet ir |
konkrety septyniy dieny terming, nustatyta EPBF prezidento C. D., turimg raSytiniy jrodymy visuma

ir biitinybe¢ operatyviai priimti sprendimg.



Federacijos 2026 m. rugpjicio 28 d. raSte ir jo prieduose Sportininkés skundas
Federacijai neminimas. Sportininky atstovei nepateikta duomeny, kad $is skundas bty iSnagrinétas,
perduotas kitam Federacijos organui, kad dél jo buity priimtas koks nors sprendimas ar kad
Sportininkei buty atsakyta. Sportininké, uzklausta sportininky atstovés, papildomai patvirtino, kad iki
Sio sportininky atstovés sprendimo suraSymo momento i§ Federacijos apie savo skundg nesulauké

jokios informacijos ar grjZztamojo rysio.

Kaip nurodyta, sportininky atstove atliko tyrimg dél galimo pulo sportininkés teisiy

pazeidimo, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str.

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, ar Federacija, skirdama Sportininkei drausming
nuobauda, veike teisétai, laikési savo pacios nustatyty procediiry bei taisykliy ir nepazeidé

Sportininkes teisiy.

Tyrimo metu buvo nagrin€¢jama ir vertinama, ar sprendimg priémé kompetentingas
Federacijos organas, ar Sportininkei buvo uztikrinta galimybé¢ apskysti sprendima, ar buvo nagrinétas
Sportininkés skundas Federacijai, ar Sportininkei buvo suteikta galimybé pateikti paaiSkinimus, ar
sprendime nurodytas konkretus pazeidimas ir jo teisinis pagrindas, ar paskirta sankcija yra

proporcinga.

Atliekant tyrimg, sportininky atstové analizavo ir vertino i§ Sportininkés ir i$
Federacijos gautus paaiSkinimus, jy priedus, dokumentus, susiras§inéjimg ir kitg informacijg bei jos
priedus, Kodeksa, Federacijos interneto svetain¢je pulofederacija.lt viesai skelbiamus dokumentus
(taip pat ir visuotiniy nariy susirinkimy protokolus), taip pat EPBF interneto svetain¢je skelbiamus

EPBEF jstatus ir EPBF sporto reglamenta.

Dél sportininky atstovo kompetencijos ir federacijos autonomijos

vt

kaip yra uztikrinamas sportininky teisiy ir pareigy, susijusiy su sporto Saky federacijy atliekamomis
sportininky rengimo ar jy dalyvavimo auk$to meistriSkumo sporto varZybose <...> funkcijomis,

jgyvendinimas.

Valdybos sprendimu Sportininkei 12 meénesiy uzdrausta dalyvauti Federacijos

organizuojamose ir deleguojamose varzybose bei atstovauti Lietuvos Respublikai tarptautinése pulo



varzybose, todél Sis sprendimas tiesiogiai susijes su Sportininkés dalyvavimu auksto meistriSkumo

sporto varzybose.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2026 m. spalio 7 d. nutartimi
administracingje byloje Nr. eA-2187-552/2026, kuri yra galutiné ir neskundziama, pasisaké dél
sportininky atstovo instituto paskirties ir sporto Saky federacijy autonomijos riby. Teismas
konstatavo, kad ,,asociacijy savarankiSkumas ir autonomija nesuponuoja teisés vykdyti savo veikla
taip, kad ji paZeisty asociacijos nariy ar treiyjy asmeny teises ir teisé€tus interesus ar nebiity laikomasi
pacios asociacijos priimty jos veiklg reglamentuojanciy teisés akty. Asociacijy veikimo laisve gali
biiti ribojama, jstatymuose numatytais atvejais ginant kitus svarbius interesus, pavyzdziui,
prigimtines Zmogaus teises ir laisves® (nutarties 28 p.). Teismas taip pat pabrézé sportininky atstovo

teise¢ ,,ginti sportininky teises ne formaliai bei deklaratyviai, o realiai ir veiksmingai® (nutarties 32
p.)-

Atsizvelgdama | tai, sportininky atstové Siame sprendime nevertina, ar Sportininkés
laisky EPBF prezidentui tonas buvo tinkamas, ir nesprendzia, ar Sportininké padaré drausmeés
pazeidima. Siame sprendime vertinama, ar Federacija, skirdama Sportininkei drausming nuobauda,
laikési savo pacios priimty taisykliy, visy pirma Kodekso, ir ar uztikrino Sportininkei minimalias
procediirines garantijas. Kodeksas taikomas ir jo privalo laikytis tiek Federacijos organai, tiek

sportininkai (Kodekso III str. 1 d.).

Dél drausminio organo ir teisés apskusti sprendima

Kodekso XXII straipsnis nustato: ,,.Drausminiai organai — LPF etikos ir drausmés
komisija.“ Pagal Kodekso XXIII str. 2 d. ,,LPF etikos ir drausmés komisijg sudaro 3 (trys) nariai,
kuriuos dviejy mety kadencijai renka LPF nariy suvaziavimas.“ Si komisija ,,yra pirmos instancijos
institutas, kai ji nagrinéja savo iniciatyva ar suinteresuoto asmens praSymu iSkeltas Drausmes
pazeidimo bylas* (Kodekso XXIII str. 5 d.), o ,,skundus dél LPF etikos ir drausmés komisijos priimty
sprendimy apeliacine tvarka nagrinéja LPF valdyba, kurio sprendimas yra galutinis ir

neskundziamas* (Kodekso XXIII str. 6 d.).

Taigi Kodeksas nustato dviejy instancijy drausmeés byly nagrinéjimo sistema: pirmaja
instancija bylas nagrin¢ja LPF etikos ir drausmés komisija, o jos sprendimai gali biiti skundZiami

Valdybai. Valdyba drausmes bylas pirmaja instancija gali nagrinéti tik iSimtiniu atveju — kai komisija



netenka jgaliojimy: ,,LPF etikos ir drausmés komisijai netekus jgaliojimy, Sios Komisijos funkcijas

laikinai vykdo LPF valdyba iki naujos Komisijos sudarymo* (Kodekso XXIII str. 4 d.).

Tyrimo metu sportininky atstové iSanalizavo Federacijos interneto svetainéje
skelbiamus visuotiniy nariy susirinkimy protokolus. Nustatyta, kad LPF etikos komisija buvo iSrinkta
2019 m. kovo 5 d. visuotiniame nariy susirinkime (komisijos nariai — [sportininky atstovés pastaba:
nurodomos komisijos nariy pavardés ir vardai]). Atsizvelgiant | Kodekso XXIII str. 2 d. nustatyta
dvejy mety kadencijg, Sios komisijos jgaliojimai baigési 2021 m. kovo ménesj. Atsizvelgiant |
velesnius 2021 m. — 2026 m. visuotiniy nariy susirinkimy protokolus, LPF etikos ir drausmés
komisijos rinkimy klausimas nebuvo svarstytas. Federacija sportininky atstovei nepateiké jokiy

duomeny, kad $i komisija Valdybos sprendimo priémimo metu biity buvusi sudaryta.

Vadinasi, Federacijoje daugiau nei penkerius metus neveikia Kodekse numatytas
vienintelis drausminis organas. Nors Kodekso XXIII str. 4 d. leidzia Valdybai laikinai vykdyti
komisijos funkcijas, §i nuostata skirta trumpam laikotarpiui ,,iki naujos Komisijos sudarymo*, o ne
nuolatiniam drausmés byly nagrinéjimui Valdyboje, Federacijai neorganizuojant komisijos rinkimy.
Pazymétina, kad nei Protokole, nei Federacijos 2026 m. rugpjii¢io 28 d. raste Federacija nesirémé
Kodekso XXIII str. 4 d. ir apskritai nenurodé, kokiu pagrindu drausmés byla nagrin¢jo Valdyba.
Kadangi nuo 2019 m. net nebuvo bandymo rinkti komisija, tokia situacija negali biiti suprantama kaip

laikinas komisijos funkcijy vykdymas Valdyboje.

Svarbiausia tai, kad Valdybai nagrin¢jant drausmés bylg pirmgja instancija, Sportininke
neteko bet kokios galimybés sprendimg apskysti. Kodekse néra numatyta jokio kito organo, kuris
galéty perziiréti Valdybos sprendima, o Valdybos sprendimai pagal Kodekso XXIII str. 6 d. yra
»galutiniai ir neskundziami®. Tokiu biidu tas pats organas tampa ir pirmaja, ir apeliacine instancija.
Visgi, antrosios (apeliacinés) instancijos paskirtis yra patikrinti pirmosios instancijos priimto
sprendimo teisétumg ir pagristuma, o ne pakeisti pirmaja instancijg ir nagrinéti klausimg kaip pirmoji
bei vienintel¢ instancija. To pasekmé sportininkui — neuztikrinama, kad jo atzvilgiu priimtas

sprendimas bus nesaliskai patikrintas.

Be to, Kodekso XXXVII str. 3 d. reikalauja, kad drausminio organo sprendime bty
nurodyta, be kita ko, ,,Drausminio organo sprendimo apskundimo tvarka®. Protokole apskundimo
tvarka nenurodyta. Sportininké 2026 m. rugpjiucio 10 d., t. y. ta paciag diena, kai gavo Protokola, prase
Federacijos nurodyti sprendimo apskundimo tvarka ir pateikti su sprendimu susijusius dokumentus,

taciau duomeny, kad Federacija i §j praSyma atsaké, néra. Pagal Kodekso XXXII str. 3 d. proceso



Salys turi teisg, be kita ko, ,,susipazinti su bylos medziaga <...>, gauti Drausminiy organy sprendimy

nuorasus®.

IS to, kas isdestyta, sportininky atstové daro isvadq, kad Federacija paZeide

Sportininkés teises, nes Sportininke neteko galimybés pasinaudoti Kodekse numatyta teise i nesaliskq

savo Sportininkés skundo Federacijai nagrinéjimg, o paciame sprendime nebuvo nurodyta jo

apskundimo tvarka.

Dél Sportininkés skundo Federacijai nenagrinéjimo

Kaip nurodyta, 2026 m. rugpjucio 17 d. Sportininké¢ Federacijai pateiké kvalifikuotu
elektroniniu parasu pasiraSytg skundg, kuriuo pras$¢ panaikinti Valdybos sprendimg, sustabdyti jo
vykdyma iki skundo iSnagrinéjimo ir, jeigu skundg turi nagrinéti kitas Federacijos organas, perduoti
Jjitokiam organui. Taigi Sportininké, nezinodama apskundimo tvarkos, iSnaudojo visas jai prieinamas

galimybes, kad jos skundas pasiekty kompetentingg Federacijos organg.

Kodekso XXXIX str. 6 d. nustatyta: ,,Apeliacinio skundo pateikimas sustabdo LPF
etikos ir drausmés komisijos priimto sprendimo galiojima.* Valdybai drausmés bylg nagrinéjant
vietoje LPF etikos ir drausmés komisijos, Sportininkés skundas Federacijai savo turiniu ir paskirtimi
atitiko apeliacinj skundg. Todé¢l Federacija turéjo bent jau jvertinti §j skunda, nuspresti dél Valdybos
sprendimo vykdymo sustabdymo ir informuoti Sportinink¢ apie tolesng¢ skundo nagrinéjimo eiga.
Kodekso XXVII str. 2 d. jpareigoja drausminiy organy narius ,.elgtis saziningai, nepiktnaudziauti

jiems priklausanc¢iomis teisémis, ripintis operatyviu kilusiy klausimy ir/ar gincy iSnagrinéjimu ‘.

Federacija, 2026 m. rugpjucio 28 d. (t. y. pra¢jus 10 dieny po Sportininkés skundo
Federacijai gavimo) teikdama sportininky atstovei paaiskinimus ir, jos teigimu, ,,kitg su nagrin¢jama
situacija susijusia medziaga“, Sportininkés skundo Federacijai net nepamingjo. Sio sprendimo
priemimo dieng nuo Sportininkés skundo Federacijai pateikimo pra¢jo daugiau nei du ménesiai,
taiau duomeny, kad skundas biity iSnagrinétas, perduotas kitam organui, kad biity spresta dél
sprendimo vykdymo sustabdymo ar kad Sportininkei biity atsakyta, néra. Duomeny, kad Sportininkei
paskirtos nuobaudos vykdymas biity sustabdytas, taip pat néra. Kaip nurodyta auks¢iau, Sportininke
sportininky atstovei §io sprendimo suraSymo dieng nurod¢, kad jokio griztamojo rySio dél savo

skundo Federacijai néra gavusi.

IS to, kas iSdeéestyta, sportininky atstovée daro isvada, kad Federacija pazeidé

Sportininkés teises, nes neisnagrinéjo Sportininkés 2026 m. rugpjicio 17 d. skundo dél Valdybos




sprendimo, neissprendé jo vykdymo sustabdymo klausimo ir apie skundo likimg Sportininkés

neinformavo.

Dél teisés pateikti paaiSkinimus

Kodekso XXX str. 1 d. nustatyta: ,Drausminis organas apie pradéta Drausmés
pazeidimo bylg informuoja jtariamg Drausmés pazeidimu padarymu Dalyvj bei nustato ne trumpesnj
nei 2 darbo dieny ir ne ilgesnj nei 10 kalendoriniy dieny terming nuo praneSimo gavimo dienos,
paaiSkinimams dél Drausmés pazeidimo pateikti.* Kodekso XXX str. 2 d. numato, kad paaiskinime
dalyvis nurodo, be kita ko, ar sutinka su pareiks$tu jtarimu, nesutikimo motyvus ir juos pagrindzianc¢ius
jrodymus. Pagal Kodekso XXXII str. 3 d. proceso Salys turi teis¢ teikti paaiSkinimus, jrodymus,

argumentus ir susipazinti su bylos medziaga.

Federacija pripazino, kad Sportininkei apie pradéta drausmes bylg nepranesé ir termino
paaiskinimams pateikti nenustaté (,,Federacija §ios nuostatos egzistavimo negincija‘“‘). Federacija Sig
aplinkybe pateisina tuo, kad Sportininké savo pozicijg buvo iSdés¢iusi 2026 m. rugpjiicio 1 d. laiske

EPBF prezidentui, o EPBF prezidentas nustaté septyniy dieny terming.

Visgi, pabréztina, kad laiSkas EPBF prezidentui néra paaiSkinimas drausmeés byloje.
RaSydama §j laiska, Sportininké nezinojo, kad Federacija svarsto jos atsakomybés klausimg, nebuvo
informuota, kokie konkretlis jos veiksmai ar zodziai laikomi pazeidimu, kokia Kodekso norma
galimai paZzeista ir kokia sankcija gresia. Biitent $iai informacijai pateikti ir skirtas Kodekso XXX str.
1 d. numatytas praneSimas. Be pranesimo sportininkas negali pasisakyti, todé¢l negali biiti laikoma,

kad jis pasinaudojo teise pateikti paaiskinimus.

Negana to, skubos argumentas nepagristas pacios Federacijos pateiktais duomenimis.
EPBF prezidento laiSkas, kuriuo prasyta pateikti pareiSkima ,,within a week* (sportininky atstoveés
vertimas: ,,per savaiteg ), i8siystas 2026 m. rugpjicio 1 d. 10:38 val., tod¢l jame nurodytas savaités
terminas baigési 2026 m. rugpjicio 8 d. Valdybos posédis jvyko 2026 m. rugpjicio 9 d. (sekmadienj),
t. y. jau pasibaigus Siam terminui. Be to, pati Valdyba Protokolu nustaté net 12 kalendoriniy dieny
terming informuoti EPBF prezidenta apie priimta sprendimg. Taigi Federacija turéjo pakankamai
laiko Sportininkei suteikti Kodekse numatyta bent minimaly 2 darbo dieny terming paaiskinimams

pateikti.

Akcentuotina, kad net ir esant tarptautinés sporto Sakos organizacijos vadovo prasymui,

Federacija privalo laikytis savo pacios taisykliy — Siuo atveju Kodekso. EPBF prezidentas prasé



Federacijos ,,to take action against this sort of behaviour and to issue a statement (sportininky
atstoves vertimas: ,,imtis veiksmy pries tokj elgesj ir paskelbti pareiskimg “), taiau nenurod¢, kokie
veiksmai turi biiti atlikti, ir nereikalavo atsisakyti Kodekse numatyty procediry. Kodekso XXX str.
1 d. numatyta iSimtis, leidzianti netaikyti Sio straipsnio, sicjama su Kodekso XXXII str. 4 d.
nurodytomis aplinkybémis (konfidencialios informacijos ir jrodymy slaptumo iSsaugojimas,
tinkamas ir operatyvus nagrinéjimas), taciau Federacija Sia iSimtimi nesirémé ir nepagrinde, kodél
Sportininkei negal¢jo biiti suteikta galimybé pasisakyti. Bet kuriuo atveju tokia iSimtis negali biiti
aiSkinama kaip leidZianti visiSkai paneigti asmens teis¢ biiti iSklausytam prie§ skiriant jam griezta

drausming sankcija.

Svarbi ir ta aplinkybé¢, kad EPBF prezidentas drausminés procediiros prasme laikytinas
dalyviu ir skundg pateikusia proceso Salimi. Aplinkybé, kad skundg pateikusi proceso Salis nustaté
valdybai terming, o valdyba tokj terming suvokeé kaip privaloma, patvirtina, kad valdyba buvo $aliska,
supainiojo proceso $alies ir drausminio organo funkcijas bei tokiu btidu pazeidé Sportininkés teis¢ |

tinkamg drausmés pazeidimo nagrinéjima.

IS to, kas isdestyta, sportininky atstové daro isvadq, kad Federacija pazeide

Sportininkés teises, nes, pazeisdama Kodekso XXX str. 1 d. ir XXXII str. 3 d., neinformavo

Sportininkés apie pradétqg drausmés bvla, nesupazindino jos su reiSkiamais kaltinimais ir jrodymais

bei nesuteikeé galimybés pateikti paaiskinimuy pries skiriant drausmine nuobauda.

Dél pazeidimo ir jo teisinio pagrindo

Kodekso XXXVII str. 3 d. reikalauja, kad drausminio organo sprendime biity nurodyti
»sprendimo priémimo motyvai ir teisiniai argumentai, kuriais Drausminis organas vadovavosi
priimdamas sprendimg®“. Asmuo, kuriam taikoma drausminé atsakomybé, turi turéti galimybe i§

sprendimo suprasti, uz kokius konkrecius veiksmus ir pagal kokia konkrecig norma jis nubaustas.

Protokole nurodoma, kad Valdyba vadovavosi ,,Lietuvos Pulo federacijos jstatais,
Elgesio kodekso principais®. Federacija sportininky atstovei pateike tik Kodeksa (LPF etikos ir
drausmés kodeksg), o dokumentas ,Elgesio kodeksas“ nei Federacijos interneto svetainéje
nepaskelbtas, nei sportininky atstovei kartu su kita su situacija susijusia medziaga nepateiktas. EPBF
taip pat neturi dokumento tokiu pavadinimu (EPBF interneto svetain¢je skelbiami EPBF jstatai,
sporto reglamentas ir kiti dokumentai, taciau elgesio kodekso tarp jy néra). Véliau, 2026 m. rugpjicio

28 d. raste, Federacija jau nurode, kad sprendimg priémé ,,vadovaudamasi Federacijos Etikos ir



drausmés kodekso nuostatomis®, taCiau ir Siame raSte rémési tik procediirinémis Kodekso
nuostatomis (XXX, XXXI, XXXII, XXXIII str.) ir nenurodé, kuria Kodekso V skyriuje jtvirtinta

drausmés pazeidimo sudétj atitinka Sportininkés veiksmai.

Protokole taip pat nenurodyta, kurios konkrecios Sportininkés laiSky formuluotés buvo
laikomos netinkamomis — teigiama tik, kad ,,dalis naudojamy formuluo¢iy buvo vertinama kaip
perzengiancios konstruktyvios kritikos ribas®. Sportininky atstové atkreipia démesj, kad Kodekso
VIII str. 1 d. jtvirtinti su netinkamu kalbéjimu susij¢ pazeidimai — ,,necenziiriniy, jzeidZianciy ar
grasinan¢iy zodZiy <...> naudojimas‘ ir ,,Kity Dalyviy jZeidimas ir patycios vieSuose pasisakymuose‘
— reikalauja nustatyti konkrecius jZeidZianCius Zodzius arba vieSg pasisakymg. Sportininkés laiSkai
buvo adresuoti asmeniSkai EPBF prezidentui, o ne skelbti vieSoje erdveje (Kodekso VIII str. 3 d.).
Valdyba né vieno 1S §iy poZymiy nenustaté ir nemotyvavo. Protokole tik konstatuota, kad Sportininkés

elgesys neatitiko ,,Lietuvos Pulo federacijos atstovams taikomy <...> reikalavimy*“.

Atlikdama tyrima, sportininky atstove atkreipé démesj, kad Federacijos taisyklés
Sportininkei nebuvo prieinamos. Sportininkés skunde Federacijai nurodyta, kad 2026 m. rugpjiicio
ménesj Federacijos interneto svetainé jai buvo nepasickiama. Sio sprendimo rengimo metu
sportininky atstové nustaté, kad visi Federacijos interneto svetainés skiltyje ,,Informacija ir
dokumentai® skelbiami dokumentai, jskaitant Kodeksa, yra patalpinti svetainés kataloge ,,/wp-
content/uploads/2026/10/*, kas rodo, kad jie i svetaing jkelti 2026 m. spalio ménesj, t. y. jau po
Valdybos sprendimo priémimo ir po sportininky atstovés kreipimosi j Federacija. Federacijos
interneto svetainés skiltys ,,Federacija® ir ,,Reglamentai* yra tuscios. Asmuo negali biiti baudziamas
pagal taisykles, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti, ypa¢ kai sprendime net

nenurodoma, kuri konkreti taisyklé pazeista.

IS to, kas isdestyta, sportininky atstové daro isvadq, kad Federacija pazeide

Sportininkés teises, nes Valdybos sprendime nenurode, kokius konkrecius Sportininkés veiksmus laiko

drausmés pazeidimu ir kokig konkrecig normg Sportininké pazeide, sprendimq grindé nepateiktu ir

vieSai neskelbtu ,, Elgesio kodeksu “.

Dél sankcijos proporcingumo

Kodekso X straipsnyje numatytos §ios sankcijos: ispéjimas, piniginé bauda (nuo 30 iki
200 eury — Kodekso XII str. 1 d.), nacionalinis ir/ar tarptautinis suspendavimas, apdovanojimy

grazinimas, Salinimas i$ nariy ar LPF organy nariy. Pagal Kodekso XVI str. 3 d. ,taikant sankcijas



turi buti atsizvelgiama ] padaryto pazeidimo pobudj, kaltés laipsnj bei visas kitas svarbias

aplinkybes®. Kodekso XVII str. taip pat suteikia galimybe atidéti dalies sankcijos vykdyma.

Valdyba Sportininkei skyré vieng griez¢iausiy Kodekse numatyty sankcijy — 12 ménesiy
draudimg dalyvauti visose Federacijos organizuojamose, vykdomose, koordinuojamose ar
kuruojamose varzybose ir atstovauti Lietuvos Respublikai tarptautinése varzybose. Protokole néra
jokiy motyvy, kodél pasirinkta biitent tokia sankcija ir tokia jos trukmé, kodél negaléjo buti taikytos
Svelnesnés sankcijos (jspéjimas, piniginé bauda), koks Sportininkés kaltés laipsnis ir kokios
aplinkybés vertintos jos naudai. Pazymétina, kad Sportininkés veiksmai buvo susije tik su
susiraSin¢jimu su EPBF prezidentu d¢l tarptautinio ¢empionato, taciau sankcija apima ir visas

nacionalines Federacijos varzybas.

Valdyba nevertino reikSmingy Sportininkés naudai galin€iy biiti aplinkybiy: 2026 m.
rugpjucio 1 d. laiSke Sportininké paaiSkino, kad ,,English is not my native language. I communicate
in English with difficulty and often rely on a translator, so if my wording sounded harsher than
intended, that was certainly not my intention* (sportininky atstoves vertimas: ,, Angly kalba néra
mano gimtoji kalba. Angliskai bendrauju sunkiai ir daznai pasikliauju vertéju, todél, jei mano
formuluotés nuskambéjo griezciau, nei noréjau, tikrai neturéjau tokio ketinimo*); byloje néra
duomeny apie ankstesnes Sportininkei skirtas drausmines nuobaudas; pats EPBF prezidentas savo
atsakyme Sportininkés elges] prilygino islepinto vaiko elgesiui, kas i§ tiesy rodo, kad tarp

Sportininkés ir EPBF prezidento jvyko konfliktas.

Kodekso VI str. 6 d. nustato, kad ,,kiekvieno asmens teis¢ ] orumg bei pagarby elgesj
yra neatsiejama Etikos ir drausmés kodekso dalis®, taciau Valdyba Sios aplinkybés Sportininkés

atzvilgiu nevertino.

Federacijos 2026 m. rugpjiicio 28 d. raSte sportininky atstovei nurodyta, kad EPBF
prezidento nustatytas terminas ir jo jspé€jimas apie teisinius veiksmus buvo esminés aplinkybés
priimant sprendima. Kodekso VI str. 14 d. jpareigoja Federacijg ,,uztikrinti, kad priimami sprendimai
biity pagrjsti objektyviais, o ne subjektyviais kriterijais®. ISorinis spaudimas negali biiti pagrindas
parinkti grieZtesn¢ sankcijg, juolab kad EPBF prezidentas pras¢ Federacijos ,take action®
(sportininky atstovés vertimas: , imtis veiksmy“) ir ,issue a statement™ (sportininky atstovés

vertimas: ,, paskelbti pareiskimg ), bet ne skirti Sportininkei konkrecig ar ilgalaike sankcija.

Vertinant sankcijos proporcinguma, reikSmingos ir EPBF sporto reglamento (2024 m.
sausio 1 d. redakcija) nuostatos. Sio reglamento jzangoje nustatyta, kad reglamentas yra privalomas

visoms EPBF naréms — nacionalinéms federacijoms, o nacionalinés federacijos nustato savo varzyby



tvarka, kuri ,,not allowed to include rules that are deemed more restrictive® (sportininky atstovés
vertimas: ,,negali apimti taisykliy, kurios laikomos grieztesnémis“). Reglamento 7.8 punkte
jtvirtintame baudy ir nuobaudy kataloge uz sportininko padaryta teis€jo ar turnyro pareigiino jzeidima
(,,insulting a referee or tournament official® (sportininky atstoveés vertimas: ,, teiséjo ar turnyro
pareigino jzeidimas‘)) ir uz EPBF reputacijos menkinimg (,,bringing the EPBF into disrepute
(sportininky atstovés vertimas: ,, EPBF reputacijos menkinimas“)) pirma karta numatyta bauda iki
500 eury arba diskvalifikacija i§ to renginio (,,Fine up to € 500,00 up to Disqualification from the
event* (sportininky atstoves vertimas: ,,bauda iki 500,00 € — iki diskvalifikacijos is renginio )), o
sprendimg priima EPBF sporto direktorius. Sportininkas turi teis¢ tokj sprendimg apskysti EPBF
valdybai per 14 dieny (reglamento 7.6 p.), o veéliau — EPBF arbitrazo teismui (reglamento 7.7 p.).
Taigi net pati tarptautiné sporto Sakos organizacija uz analogiska pirmag kartg varZzyby metu padaryta

pazeidimg numato gerokai Svelnesnes sankcijas ir uztikrina sportininkui apskundimo galimybe.

Sportininky atstové taip pat atkreipia démesj, kad kritikos sporto organizacijy vadovy
atzvilgiu i§sakymas patenka j Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio ir Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio saugomos saviraiskos laisvés sritj, o
organizacijy vadovams, kaip vieSgsias funkcijas sporte vykdantiems asmenims, keliami didesni
tolerancijos kritikai reikalavimai. Sportininky atstové nevertina, ar Sportininkés iSsakyta kritika buvo
pagrista, taiau pazymi, kad saviraiskos laisvés ribojimas sankcija turi biiti proporcingas siekiamam
tikslui. Pagal Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 3 str. 5 p. jtvirtintag sporto veiklos
nepertraukiamumo principg sporto srityje veikiancios nevyriausybinés organizacijos privalo sudaryti
tokias saglygas, kad asmenys galéty nuolat sportuoti, tod¢l ilgalaikis draudimas dalyvauti visose Salies

varzybose turi biiti ypac pagrijstas.

IS to, kas isdestyta, sportininky atstové daro isvadq, kad Federacija pazeide

Sportininkés teises, nes paskyre jai nemotyvuotq sankcijg — 12 ménesiu draudimq dalyvauti visose

Federacijos varzybose ir atstovauti Lietuvos Respublikai, nevertindama pazeidimo pobiudzio, kaltés

laipsnio ir Sportininkés naudai galinciy biuti aplinkybiu, kaip to reikalauja Kodekso XVI str. 3 d.

Dél sprendimg priémusiy asmeny nesaliSkumo

Sportininké tiek kreipimesi j sportininky atstove, tiek skunde Federacijai kélé klausima
dél sprendimg priémusiy asmeny nesaliSkumo ir galimy interesy konflikty. Kodekso VI str. 14 d.
lpareigoja Federacijos organy narius ,,vengti faktiniy arba numanomy interesy konflikty*, o Kodekso

XXVII str. 6 d. nustato, kad drausminiy organy nariai ,,privalo bati nepriklausomi ir nesaliski*. Pagal



Kodekso XXVII str. 8 d. drausminio organo narys ,negali dalyvauti posédyje ir/ar spresti del

atitinkamo klausimo ir/ar gin€o, jeigu yra aplinkybiy, dél kuriy narys gali buti SaliSkas*.

Protokole neuzfiksuota, kad Valdybos nariai, prie§ priimdami sprendima, biity verting
ar deklarave galimus interesy konfliktus. IS Federacijos pateikty paaiskinimy matyti, kad Valdybos
narys E. F. asmeniskai dalyvavo nagrinéjamose faktinése aplinkybése — jis siiilé Sportininkei vykti j
c¢empionata, bendravo su ja dél registracijos ir Federacijos vardu kreipési | EPBF, o véliau balsavo
priimant sprendimg dél Sportininkés atsakomybés. Sportininky atstové neturi pakankamai duomeny
konstatuoti interesy konfliktg kaip atskirg pazeidima, taciau atkreipia Federacijos démesj, kad asmuo,
kurio veiksmai yra nagrinéjamy aplinkybiy dalis, neturéty dalyvauti priimant sprendimg deél kito

asmens atsakomybés, o nesaliSkumo uZtikrinimo priemonés turi buiti uzfiksuotos posédzio protokole.

Dél Kodekso truikumuy

Tyrimo metu sportininky atstové taip pat nustaté Kodekso trilkumy, kurie apsunkina jo
taikyma ir sportininky teisiy apsaugg: Kodekso II str. nurodyta, kad Kodeksg tvirtina LPF nariy
suvaziavimas, nors Kodeksas patvirtintas Valdybos 2018 m. lapkricio 29 d. (protokolas Nr. 26).

Sprendimas dél pulo sportininkés teisiy

Remdamasi iSdéstytu ir Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str., 1 d. ir 5 d. 2 p.,

nusprendziu:

1. Konstatuoti, kad Lietuvos pulo federacija paZzeidé sportininkés A. B. teises,
nesudarydama galimybés pasinaudoti teise ] neSaliSka drausmés bylos nagrinéjimg apeliacine
instancija, nenurodydama apskundimo tvarkos; neiSnagrinédama jos 2026 m. rugpjicio 17 d. skundo
del Lietuvos pulo federacijos valdybos 2026 m. rugpjucio 9 d. sprendimo ir neiSspresdama §io
sprendimo vykdymo sustabdymo klausimo; prie§ skirdama drausming nuobauda, neinformuodama
jos apie pradéta drausmés byla ir nesuteikdama galimybés pateikti paaiskinimy; 2026 m. rugpjucio 9
d. valdybos sprendime nenurodydama, kokig konkre¢ig normg sportininké pazeide¢; skirdama
Sportininkei nemotyvuota drausming griezta nuobaudg — 12 ménesiy draudimg dalyvauti Lietuvos

pulo federacijos varzybose ir atstovauti Lietuvos Respublikai tarptautinése varzybose.



Siiilymai (rekomendacijos) dél drausmés byly nagrinéjimo ir sportininkuy teisiy

uztikrinimo

Remdamasi Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str., 1 d. ir 5 d. 2 p. bei sickdama

uzkirsti kelig galimiems pazeidimams kilti ateityje, sitilau (rekomenduoju) Lietuvos pulo federacijai:

1. ISnagrinéti sportininkés A. B. 2026 m. rugpjucio 17 d. skunda dél Lietuvos pulo
federacijos valdybos 2026 m. rugpjicio 9 d. sprendimo, uztikrinant nesaliSka jo nagrin€jimg ir
jvertinant Siame sprendime nustatytus pazeidimus, o iki skundo iSnagriné¢jimo sustabdyti valdybos
2026 m. rugpjicio 9 d. sprendimo vykdyma.

2. Artimiausiame visuotiniame nariy susirinkime iSrinkti LPF etikos ir drausmeés
komisija, kaip numatyta Lietuvos pulo federacijos etikos ir drausmés kodekso XXIII str. 2 d., ir
uztikrinti nuolatinj jos veikimg bei savalaikj nariy perrinkimg.

3. Uztikrinti, kad drausmés bylos biity nagrin€¢jamos dviem instancijomis ir kad
kiekvienas sportininkas, kuriam paskirta drausmin¢ nuobauda, turéty realig galimybe¢ ja apskysti;
Lietuvos pulo federacijos etikos ir drausmés kodekse nustatyti apskundimo tvarka ir tais atvejais, kai
drausmés bylg pirmgja instancija nagrin¢ja valdyba.

4. Nagrin¢jant drausmés bylas, laikytis Lietuvos pulo federacijos etikos ir drausmés
kodekso XXX str. 1 d. ir XXXII str. 3 d. reikalavimy: informuoti asmenj apie pradétg drausmes byla
ir jam reiSkiamus kaltinimus, nustatyti terming paaiskinimams pateikti, sudaryti galimyb¢ susipazinti
su bylos medziaga.

5. Drausminiy organy sprendimuose nurodyti konkrecCius veiksmus, kurie laikomi
drausmés pazeidimu, konkrecig paZeista normga, sprendimo motyvus, sankcijos rusies ir dydzio
parinkimo motyvus bei sprendimo apskundimo tvarka, kaip reikalauja Lietuvos pulo federacijos
etikos ir drausmes kodekso XXXVII str. 3 d.

6. Skiriant sankcijas, laikytis proporcingumo principo, vertinti pazeidimo pobudi,
kaltés laipsnj, lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes (Lietuvos pulo federacijos etikos ir drausmés
kodekso XVI str. 3 d.), atsizvelgti | EPBF sporto reglamente uz analogiSskus pazeidimus numatytas
sankcijas ir ] §io reglamento nuostata, draudzian¢ig nacionalinéms federacijoms nustatyti grieZtesnes
taisykles.

7. Sprendimus dél sportininky atsakomybés priimti savarankiSkai, remiantis
objektyviais kriterijais ir Lietuvos pulo federacijos taisyklémis, neleidZiant, kad sankcijos riisj ar dydj
lemty treciyjy asmeny, jskaitant tarptautiniy organizacijy pareigiinus, reikalavimai ar spaudimas;
tarptautinés organizacijos pareiglinui reiSkiant pretenzijas dél sportininko elgesio, jvertinti, ar

klausimas neturéty biiti sprendZiamas tos organizacijos taisyklése numatyta tvarka.



8. Nustatyti ir taikyti interesy konflikty deklaravimo ir nusiSalinimo tvarka Lietuvos
pulo federacijos valdyboje ir drausminiuose organuose, uztikrinti, kad sprendimy dél sportininky
atsakomybés nepriimty asmenys, kurie patys dalyvavo nagrinéjamose aplinkybése ar turi kity
interesy, o interesy deklaravimg ir nusiSalinimus fiksuoti posédziy protokoluose (Lietuvos pulo
federacijos etikos ir drausmés kodekso VI str. 14 d., XXVII str. 6-8 d.).

9. Nuolat ir viesai interneto svetainéje skelbti galiojancius Lietuvos pulo federacijos
jstatus, Lietuvos pulo federacijos etikos ir drausmés kodeksa, kitus sportininkams taikomus
dokumentus, valdymo ir drausminiy organy sudétj, uztikrinant, kad sportininkai turéty realig
galimybg su jais susipazinti.

10. Organizuoti Lietuvos pulo federacijoje mokymus apie drausmés pazeidimy byly

nagrin€jimo procediirg asmenims, kurie nagrinéja ar ketina nagrinéti drausmes pazeidimo bylas.

Deél Sy sitilymy (rekomendacijy) prasau informuoti sportininky atstove apie Lietuvos
pulo federacijos priimtus sprendimus — dé¢l priemoniy, kuriy bus imamasi, jgyvendinant sportininky

atstovés siiilymus (rekomendacijas) (Lietuvos Respublikos Sporto jstatymo 11 str. 5 d. 6 p.).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymo 14 str., Sis
sprendimas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundZiamas Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijai (A. Gostauto g. 12, Vilnius), vadovaujantis Lietuvos Respublikos Ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymu, ar Lietuvos Respublikos Administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka Regiony administraciniam teismui bet kuriuose teismo rumuose
(Vilniaus rimai, Zygimanty g. 2, Vilnius; Kauno riimai, A. Mickevi¢iaus g. 8A, Kaunas; Klaipédos
rimai, Galinio Pylimo g. 9, Klaipéda; Siauliq rumai, Dvaro g. 80, Siauliai; PanevéZio ramai,
Respublikos g. 62, Panevézys), ar per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg
(https://e.teismas.lt).

Sportininky atstove Laura Montvilaite
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